Sygn. akt IV CSK 585/15

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa Z. K.

przeciwko B. C.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 23 lutego 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 marca 2015 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego
w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko wtedy, gdy skarzgcy powota
i uzasadni istnienie przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg mogty
stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania.
Na tych jedynie przestankach moze zostaC oparte rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Powdd Z. K. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 13 marca 2015 r. w sprawie przeciwko B. C. o zapfate.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestankach przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1, 3 i 4 k.p.c. Zdaniem skarzgcego
za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania przemawiajg: a) wystepowanie
istotnego zagadnienia prawnego dotyczgcego ustalenia kryteridw, jakie nalezy
bra¢ pod uwage przy ocenie materialnoprawnej istnienia, konstrukcji i istoty spotki
cichej; b) naruszenie art. 405 k.c. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie
kwestii bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej kosztem powoda wynikajgcego
z zaoszczedzenia koniecznego wydatku; c¢) oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej
zwigzana gtéwnie z niewaznoscig postepowania z powodu pozbawienia powoda
moznosci swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.), jak rowniez z naruszeniem przepisoéw

prawa materialnego oraz przepisow postepowania wskazanych w zarzutach.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stanowiskiem,
jezeli skarzacy jako przestanke uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania wskazuje wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia

prawnego, to powinien zagadnienie to przedstawi¢ z przez jego sformutowanie



z przytoczeniem przepisbw prawa, na tle ktéorych ono powstato, przytoczyc
argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych, a takze wykazac,
ze jest to zagadnienie, ktorego rozwigzanie jest istotne nie tylko dla rozstrzygniecia
rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSCN 2002, nr 1, poz. 11; z dnia
3 pazdziernika 2002 r., Il CKN 447/01, niepubl.; z dnia 14 grudnia 2004 r., Il CK
585/04, niepubl.; z dnia 4 sierpnia 2006 r., Il CZ 47/06, niepubl.; z dnia 22 listopada
2007 r., | CSK 326/07, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r., | CSK 108/08, niepubl.;
z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 179/12, niepubl.; z dnia 24 kwietnia 2014 r.,
Il CSK 600/13, niepubl.).

Skarzacy nie wykazat powotanej we wniosku przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Nie sprecyzowat zagadnienia prawnego, sformutowat
jedynie otwarte pytanie, na ktére odpowiedz zalezy od konkretnych okolicznoSci

faktycznych. Z pytaniem tym nie tgczy takze zadnej normy prawne;.

Wskazane we wniosku 0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
naruszenie art. 405 k.c. nie odnosi sie do zadnej z okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.
przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Wbrew przekonaniu
skarzgcego powotane naruszenie nie moze stanowi¢ okolicznosci przemawiajgce;j

na rzecz przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Niewaznos¢ postepowania stanowi odrebng i samodzielng przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 3983
§ 1 k.p.c., bierze pod rozwage niewazno$¢ postepowania z urzedu, a gdy skarzgcy
podniost zarzut niewaznosci, jest ona badana niezaleznie od tego, czy zarzut ten
zostat nalezycie i przekonujgco uzasadniony (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego
zdnia 10 maja 2010 r. 1l CKN 416/98, OSCN 2000, nr 12, poz. 220).
Kontrola kasacyjna, ktérej dokonuje Sad Najwyzszy, obejmuje orzeczenia sadu
drugiej instancji, zatem =zarzut niewaznosci postepowania jako przestanka
uzasadniajgca przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania podlega ocenie

wytgcznie w kontekscie postepowania przed sgdem drugiej instancji.

Skarzacy wskazuje, iz niewazno$¢ postepowania wystgpita w wyniku

pozbawienia go moznosci obrony swych praw na skutek nieuwzglednienia przez



Sad drugiej instancji wniosku o odroczenie rozprawy apelacyjnej z powodu choroby
powoda udokumentowanej zaswiadczeniem lekarskim. Zwroci¢ nalezy uwage,
ze skarzgcy w postepowaniu przed Sgadem drugiej instancji byt reprezentowany
przez petnomocnika procesowego. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, pozbawienie strony moznosci obrony swych
praw skutkujgce niewaznoscig postepowania nastepuje tylko wowczas, gdy
w postepowaniu sgdowym pozbawiono strone, wbrew jej woli, catkowitej moznosci
podejmowania czynnosci procesowych zmierzajgcych do ochrony jej praw;
podkresla sie, ze, niewaznos¢ postepowania na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c.
zachodzi, gdy strona lub jej petnomocnik na skutek uchybien sadu nie brata udziatu
w postepowaniu lub w jego istotnej czesci (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego
(wraz z powotanym w nich orzecznictwem): z dnia 27 maja 1999 r., Il CKN 318/98,
niepubl.; z dnia 7 lutego 2013 r., Il CZK 325/12, niepubl.; takze postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2015 r., IV CZK 101/15, niepubl.).
Wobec powyzszego brak podstaw do przyjecia, iz w niniejszej sprawie doszto
do niewaznosci postepowania spowodowanej pozbawieniem powoda moznosci

obrony jego praw.

Przyjmuje sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze, jezeli skarzgcy
powotuje sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej jako przestanke wniosku
0jej przyjecie do rozpoznania, skarzgcy powinien w oddzielnym wywodzie
prawnym wykazaé, ze w sprawie doszto do kwalifikowanego, tj. oczywistego
naruszenia prawa, widocznego od razu, bez potrzeby gtebszej analizy oraz,
ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadt w Sgdzie drugiej instancji wyrok
oczywiscie wadliwy (por. np. postanowienia Sagdu Najwyzszego z 5 pazdziernika
2007 r., lll CSK 216/07, niepubl.; z dnia 20 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07, niepubl.;
z dnia 26 czerwca 2012 r., Il CSK 121/12, niepubl.; z dnia 4 grudnia 2012 r., | CSK
302/12, niepubl.; z dnia 11 marca 2014 r., lll SK 65/11, niepubl.).

Skarzacy nie wykazat oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
W rozumieniu powyzej wskazanym, zwiaszcza jesli uwzgledni¢ fakt, ze skarzgcy
upatruje oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w niewaznosci postepowania,
a ta, jak wykazano, nie zachodzita w niniejszej sprawie. Uzasadnienia oczywistej

zasadnosci skargi kasacyjnej nie moze zastgpi¢ odestanie do uzasadnienia



podstaw skargi kasacyjnej zwiaszcza, iz jedng z nich jest niedopuszczalny zarzut

dotyczgcy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (art. 3983 § 3 k.p.c.).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2

k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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