Sygn. akt IV CSK 585/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner

Protokolant Izabela Czapowska

w sprawie z powodztwa S. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w O.
przeciwko Gminie L.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 5 czerwca 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 maja 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powodka — S. spodtka z 0.0. wniosta o0 zasgdzenie na swojg rzecz od
pozwanej Gminy t. kwoty 92.080 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 14 czerwca
2009 r. do dnia zaptaty tytulem odszkodowania za szkode - obejmujgca
rownowartos¢ zaptaconego pozwanej podatku od nieruchomosci za okres od
stycznia do maja 2009 r. - spowodowang nie przyznaniem powodce pomocy

publiczne.

Sad Okregowy w T., wyrokiem z dnia 30 stycznia 2013 r., oddalit powodztwo.
Ustalit, ze w dniu 8 wrzesnia 2006 r. zostato zawarte porozumienie, ktérego
stronami byli: Minister Gospodarki Rzeczypospolitej Polskiej, P. Specjalna Strefa
Ekonomiczna spotka z 0.0. w S., Wojewddztwo K., pozwana Gmina t. i S. spdtka z
0.0. W punkcie 3.1.2. porozumienia wskazano, ze strony polskie, tj. wszystkie
strony porozumienia oprécz S. spofki z 0.0., zobowigzujg sie podjgc¢ starania, aby
zapewni¢ S. i jego kooperantom, w granicach obowigzujgcych przepiséw prawa,
pomoc, wspotprace oraz wsparcie odpowiednich organéw wtadz administracyjnych,
panstwowych i lokalnych tak dtugo, jak dtugo S. i jego kooperanci bedg prowadzic¢
dziatalnos¢ gospodarczg w strefie. W punkcie 4.3.1. porozumienia Gmina t.
zobowigzata sie zwolni¢ spotke S. z podatku od nieruchomosci od dnia nabycia
nieruchomosci do dnia 31 grudnia 2013 r. W punkcie 7.4.1. porozumienia ustalono,
ze wskaznik intensywnosci pomocy publicznej dla kooperantow spétki S. na terenie,
na ktérym zostanie utworzona strefa ekonomiczna, bedzie wynosit 50% dla duzych
przedsiebiorstw oraz 65% dla kooperantéw bedgcych matymi i $rednimi
przedsiebiorstwami, zgodnie z ustawg o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz
prawem Wspdlnoty Europejskiej. Zgodnie z punktem 7.4.2. porozumienia, strony
polskie, kazda w ramach posiadanych przez siebie zdolnosci prawnych,
zobowigzaty sie przyznac¢ kooperantom, wskazanym przez S., pomoc publiczng
zgodnie z obowigzujgcym prawem, w tym pozwana Gmina zobowigzata sie zwolnic

kooperantéw z podatku od nieruchomosci, na podstawie uchwaty Rady Gminy.

W dniu 8 wrzes$nia 2006 r. Rada Gminy L. podjeta uchwate w sprawie
udzielania przez Gmine t. pomocy regionalnej na wsparcie nowych inwestycji lub

tworzenie nowych miejsc pracy, zwigzanych z nowg inwestycjg oraz uchwate w



sprawie upowaznienia wéjta Gminy L. do podpisania porozumienia, o ktérym byta
mowa powyzej. Warunkiem skorzystania ze zwolnienia od podatku od
nieruchomosci na podstawie uchwaty nr XL VII/215/06 byto m.in. rozpoczecie przez
przedsiebiorce w terminie do dnia 31 grudnia 2006 r. inwestycji, ktorej
zadeklarowane przez przedsiebiorce koszty przekraczajg 1.000.000 euro lub
polegajgcej na utworzeniu co najmniej 50 nowych miejsc pracy w rozumieniu tej
uchwaty oraz dokonanie zgtoszenia organowi podatkowemu. Stosownie do tresci §
7 ust. 2 powotanej uchwaty, zwolnienie od podatku od nieruchomosci przystuguje
uprawnionym podmiotom co do zasady w okresie od dnia powstania obowigzku
podatkowego do dnia 31 grudnia 2013 r. Okres ten moze zostac¢ przedtuzony na

warunkach okreslonych w § 7 ust. 4 uchwaty do dnia 31 grudnia 2017 r.

W dniu 28 grudnia 2006 r. powodka ztozyta u pozwanej wniosek o udzielenie
pomocy publicznej w formie zwolnienia od podatku od nieruchomosci na podstawie
uchwaty nr XL N/I/215/06, wskazujgc zakres rzeczowy i czasowy inwestycji,
przewidywang wysokos¢ kosztéw kwalifikujgcych jg do objecia pomoca,
zobowigzanie do pokrycia co najmniej 25% kosztéw inwestycji z wlasnych srodkow,
oswiadczenie, ze zakonczenie inwestycji lub utworzenie nowych miejsc pracy
nastgpi do 31 grudnia 2011 r. oraz zobowigzanie sie do utrzymania inwestycji
w podregionie i utrzymania nowo utworzonych miejsc pracy przez co najmniej 5 lat.
Pismem z dnia 20 kwietnia 2007 r., pozwana odmdwita powoddce udzielenia
pomocy publicznej w postaci zwolnienia z podatku od nieruchomosci za rok
2007 wskazujgc, ze powodka nie kwalifikuje sie do zwolnienia, okreslonego
uchwatg nr XL VII/215/06, gdyz nie rozpoczeta inwestycji do dnia 31 grudnia 2006 r.
Nadto pozwana wskazywata, ze za date poczgtkowag rozpoczecia inwestycji nalezy

uwazac date nabycia przez powodke gruntu, co miato miejsce w 2007 r.

W dniu 13 grudnia 2007 r. Rada Gminy t. podjeta uchwate nr XIV/83/07 w
sprawie udzielenia przez Gmine L. zwolnien od podatku od nieruchomosci,
stanowigcych regionalng pomoc inwestycyjng. Zgodnie z § 7 ust. 2 tej uchwaty,
pomoc publiczna w formie zwolnienia od podatku od nieruchomosci przystugiwata
na okres 1 roku. Na podstawie wskazanej wyzej uchwaty powodka skorzystata ze
zwolnienia od podatku od nieruchomosci za rok 2008.



Sad pierwszej instancji uznat powoddztwo za niezasadne. Powddce
przystuguje status kooperanta firmy S. spoétki z 0.0., do ktérego odnosi sie
porozumienie z dnia 8 wrzesnia 2006 r., bowiem profil dziatalnosci gospodarcze;j
powddki, tj. budowa obuddw tv, miesci sie w zakresie dziatalnosci firmy wiodacej -
firmy S. Powddka jednak nie wykazata przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanej Gminy, w szczegoélnosci, ze pozwana wyrzadzita jej
szkode na skutek niewywigzania sie z przyjetego na siebie zobowigzania
wynikajgcego z porozumienia z dnia 8 wrzesnia 2006 r. Wbrew bowiem stanowisku
powodki, pozwana Gmina wywigzata sie ze swoich zobowigzan wynikajgcych
z powotanego porozumienia. Wedtug postanowienia punktu 7.4. porozumienia,
pozwana zobowigzata sie do podjecia uchwaty dotyczgcej zwolnienia od podatku
od nieruchomosci kooperantow wskazanych przez S. Tres¢ uchwaty
wprowadzajgcej zwolnienie przedmiotowe od podatku od nieruchomosci nie zostata
W porozumieniu zastrzezona, co oznaczato, ze pozwana miata w tej sferze
swobode dziatania. Sgd pierwszej instancji nie podzielit stanowiska powodki, jakoby
z tresci porozumienia wynikato, ze kooperantom spotki S. miaty przystugiwaé takie
same uprawnienia w zakresie zwolnienia od podatku od nieruchomosci, jak spotce
S. Ze wzgledu na konstrukcje prawng uchwatly w przedmiocie zwolnienia od
podatku od nieruchomosci - zawartg w art. 5 oraz art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 12
stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr
121, poz. 844 ze zm., dalej: ,u.0.p.0.l.") - musiata to by¢ uchwata generalna, a nie
indywidualna, a wiec nie mogta dotyczy¢ konkretnych kooperantow ani powddki.
Pozwana w dniu 8 wrzednia 2006 r. podjeta uchwate i zwolnita od podatku od
nieruchomosci podmioty, ktore spetnity warunki przewidziane w uchwale. Powodka
nie spetnita tych warunkow i nie miata mozliwosci skorzystania ze zwolnienia od
podatku. Poza tym w porozumieniu zdnia 8 wrzesnia 2006 r. nie zostato
zastrzezone, ze powoddka winna otrzymac¢ bezwarunkowe zwolnienie od podatku w

konkretnej wysokosci i w danym okresie.

Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 21 maja 2013 r., uwzgledniajgc apelacje
powodki wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego, zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposbb, ze zasgdzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 92.080 zt z ustawowymi

odsetkami od dnia 14 czerwca 2009 r. do dnia zapfaty.



W ocenie Sadu drugiej instancji, w punkcie 7.4. porozumienia z dnia
8 wrzesnia 2006 r. jego strony zawarty postanowienia odnoszgce sie do osob
trzecich - kooperantow S. spotki z 0.0., do ktorych zastosowanie majg przepisy art.
393 § 1-3 k.c. Pozwana, jako dtuznik, zobowigzata sie w punkcie 7.4.2 (ii) wobec
kooperantéw firmy S. - w tym takze wobec powddki - do zwolnienia ich z podatku
od nieruchomosci na podstawie uchwaly Rady Gminy, przy uwzglednieniu
wskaznika intensywnosci pomocy publicznej, okreslonego w punkcie 7.4.1.
Zobowigzanie pozwanej wobec kooperantéw polega, wedtug tresci punktu 7.4.2. (ii),
na zwolnieniu ich z podatku, anie na podjeciu uchwaty jako takiej w tym
przedmiocie. Pozwana przyjeta na siebie obowigzek zwolnienia kooperantéow S. z
podatku od nieruchomosci, bez Zzadnych obwarowan itworzenia w stosownej
uchwale zastrzezen i warunkéw. Swojego obowigzku wobec kooperantow w
zakresie udzielenia im pomocy publicznej pozwana nie wykonata przez podjecie
generalnej uchwaty w dniu 8 wrzesnia 2006 r., zastrzegajgcej zwolnienie od
podatku od nieruchomosci tylko dla tych kooperantéw, ktérzy rozpoczng inwestycje
do dnia 31 grudnia 2006 r., czyli faktycznie nabedg do tego dnia wtasnosc
nieruchomosci potozonej w utworzonej strefie ekonomicznej. Dla kooperantow,
ktérzy nabyli nieruchomosci w strefie ekonomicznej po dniu 31 grudnia 2006 r.,
zwolnienie od podatku od nieruchomosci powinno nastgpi¢ na podstawie innej,
generalnej uchwaly Rady Gminy, z uwzglednieniem wskaznika intensywnosci
pomocy publicznej okreslonego w punkcie 7.4.1. porozumienia i na takich samych
warunkach, jakie zostaly ustalone w uchwale z dnia 8 wrzesnia 2006 r. Z tych
wzgledow zachodzity podstawy do przyjecia odpowiedzialnosci pozwanej wobec
powddki na podstawie art. 393 § 1 w zw. z art. 471 k.c. Powddka poniosta szkode
okreslong co do wysokosci, gdyz na skutek nienalezytego wykonania przez
pozwang obowigzku okreslonego w punkcie 7.4.2. (ii) porozumienia, uiscita
na rzecz pozwanej podatek za pie¢ miesiecy 2009 r., od ktérego powinna zostac
zwolniona, gdyby pozwana nalezycie wykonata swoje zobowigzanie, wydajgc
uchwate generalng zwalniajgcg kooperantéw firmy S. od podatku od nieruchomosci,
na podstawie ktérej powddka mogtaby uzyska¢ zwolnienie z tego podatku. W
sytuacji, gdy spetnienie $Swiadczenia zastrzezono na rzecz osoby trzeciej,

okreslonej rodzajowo, ktérej identyfikacja nie nastrecza trudnosci, osoba ta moze



zgdac bezposrednio od dtuznika spetnienia Swiadczenia, jak rowniez domagac sie

od

niego odszkodowania za niewykonanie badz nienalezyte wykonanie

zobowigzania.

Od wyroku Sadu drugiej instancji skarge kasacyjng wniosta pozwana, ktora

zaskarzyta go w catosci. W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

zarzucita naruszenie przepisow:

art. 58 § 1 i § 3 kc. w zw. z art. 353" k.c. poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na pominieciu tresci w nich zawartej i w
konsekwencji przyjeciu, ze w zakresie objetym trescig punktu 7.4.2 (ii)
porozumienia dotyczgcego inwestycji S. z dnia 8 wrzesnia 2006 r. powddka
dokonata z pozwang waznej czynnosci prawnej skutkujgcej powstaniem
zobowigzania, ktorego niewykonanie przez pozwang czynitoby jg
odpowiedzialng za szkode wobec powddki, mimo ze porozumienie w tej
czesci, jako wkraczajgce w sfere wtadztwa podatkowego gminy i tym samym
przekraczajgce granice swobody kontraktowania, nalezato uzna¢ za
niewazne z uwagi na jego sprzecznos¢ z ustawg oraz naturg stosunku

prawnego;

art. 393 § 1 k.c. wzw. z art. 471 k.c. w zw. z art. 353 k.c. w zw. z art. 58 § 1
i § 3 k.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu,
ze zachodzg podstawy przyjecia odpowiedzialnosci pozwanej wzgledem
powddki na podstawie art. 393 § 1 k.c. w zw. z art. 471 k.c., podczas gdy
postanowienie zawarte w punkcie 7.4.2. (ii) porozumienia uzna¢ nalezy
za niewazne z mocy prawa, bowiem zobowigzanie pozwanej Gminy do
zwolnienia powodki z podatku od nieruchomosci stanowi przekroczenie
zasady swobody kontraktowej, jako ze pozostaje ono w sprzecznosci
z ustawg, jak réwniez naturg stosunku zobowigzaniowego o charakterze
podatkowo-prawnym i podwaza podstawowe zatozenia systemu
podatkowego, jak réwniez z racji tego, ze zwolnienie podatkowe nie jest
Swiadczeniem w rozumieniu cywilnoprawnym, a w konsekwencji nie moze
byC ono przedmiotem skutecznie zawieranych umoéw cywilnoprawnych

I wynikajgcych z nich zobowigzan;



art. 393 § 1 k.c. w zw. z art. 471 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie,
polegajgce na uznaniu, iz wzgledem punktu 7.4.2. (ii) porozumienia
zastosowanie znajdujg dyspozycje zawarte w art. 393 § 1-3 k.c., przez
co zachodzg podstawy do przyjecia odpowiedzialnosci pozwanej wzgledem
powddki na podstawie art. 393 § 1 k.c. w zw. z art. 471 k.c., podczas gdy
postanowienie to nie moze byC¢ uznane za zastrzezenie umowne
o Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej, bowiem: - nie zawiera w tym
przedmiocie wyraznego zastrzezenia, - S$wiadczenie bedgce jego
przedmiotem nie zostato przez strony oznaczone, - postanowienie to jest
w istocie odrebnym zobowigzaniem, a nie jedynie modyfikacjg stosunku
podstawowego, a ktére to w zaistniatej konfiguracji podmiotowej nie zostato
skutecznie zaciggniete przez pozwang wzgledem powodki w konsekwenc;ji
czego uzna¢ nalezy, izroszczenie powodki bedgce przedmiotem

postepowania nigdy nie powstato;

art. 65 § 1i 2 k.c. poprzez btedng ich wykfadnie polegajgcg na uznaniu, iz na
mocy punktu 7.4.2 (ii) porozumienia pozwana zobowigzata sie do zwolnienia
kooperantéw S., w tym powddki, z podatku od nieruchomosci bez zadnych
obwarowan i tworzenia w stosowanej uchwale zastrzezen i warunkéw
z uwzglednieniem wskaznika intensywnosci pomocy publicznej okreslonego
w punkcie 7.4.1 porozumienia, oraz na uznaniu, ze pozwana zobowigzana
byta do bezwarunkowego zwolnienia powodki z podatku od nieruchomosci
do granic okreslonych poprzez wskaznik intensywnosci pomocy publicznej
okreslony w punkcie 7.4.1 porozumienia, a w konsekwencji uznaniu, iz
podjecie przez pozwang uchwaty Rady Gminy t. nr XLVII/215/06 z dnia 8
wrzesnia 2006 r. w sprawie udzielania przez Gmine pomocy regionalnej na
wspieranie nowych inwestyciji lub tworzenie nowych miejsc pracy zwigzanych
z nowg inwestycjg nie stanowito wykonania zobowigzan przyjetych przez
pozwang w punkcie 7.4.2 (ii) porozumienia, podczas gdy na mocy punktu
7.4.2 (i) porozumienia pozwana zobowigzata sie, w ramach posiadanych
przez siebie zdolnosci prawnych oraz zgodnie z obowigzujgcym prawem, do

podjecia uchwaty, na mocy ktérej zwolni z podatku od nieruchomosci



kooperantéow S., w tym powoddke, co tez zgodnie z trescig tego zobowigzania

uczynita.

Pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie
apelacji powodki oraz orzeczenie zwrotu spetnionego przez pozwang swiadczenia
w kwocie 140.387,94 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia skargi

kasacyjnej do dnia zapfaty.

Powodka wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej, natomiast Prokurator
Generalny RP, ktéry zajgt stanowisko w sprawie, wnidst o uwzglednienie skargi

kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Abstrahujgc w tym miejscu uzasadnienia od kwestii, czy w porozumieniu
z dnia 8 wrzesnia 2006 r. zastosowano konstrukcje przewidziang w art. 393 k.c.
(zastrzezenia umownego na rzecz osoby trzeciej), zasadniczy zarzut skargi
kasacyjnej dotyczy naruszenia przepiséw art. 58 § 1 i 3 k.c. w zw. z art. 353" k.c.
wskutek zaniechania dokonania przez Sad drugiej instancji oceny postanowien
porozumienia zawartego w dniu 8 wrzesnia 2006 r., dotyczgcych zwolnienia
z podatku od nieruchomosci kooperantéw firmy S., ze wzgledu na zakres
obowigzywania zasady swobody uméw, wyrazonej w art. 353" k.c. Innymi stowy,
problem dotyczy tego, czy umowa stron mogta obejmowaé zwolnienie albo
zobowigzanie sie pozwanej Gminy do zwolnienia okreslonego podmiotu
(kooperanta firmy S.) z podatku od nieruchomosci w ramach udzielenia pomocy
publicznej. Odnoszac sie do tego zagadnienia nalezy stwierdzic¢, ze badanie przez
sgd ewentualnej niewaznosci czesci (art. 58 § 3 k.c.) albo catej czynnosci prawne;j
(art. 58 § 1 k.c.) - w rozwazanym przypadku majgcej postac umowy - takze
w nastepstwie przekroczenia granicy swobody uméw powinno nastgpi¢ z urzedu
niezaleznie od zarzutéw podniesionych przez strony w odniesieniu do czynnosci
prawnej, z ktérej wywodzone jest powddztwo, w postepowaniu przed sgdem
pierwszej badz drugiej instancji (por. m.in. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17
czerwca 2005 r., lll CZP 26/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 63, postanowienie Sadu



Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1984 r., nie publ. oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 3 listopada 2010 r., V CSK 142/10, nie publ. i z dnia 22 stycznia 2014 r., lll
CSK 55/13, nie publ.). Do zagadnienia tego w ogole nie odniost sie Sgd Apelacyjny,
mimo Zze kwestia przekroczenia granicy swobody kontraktowania w odniesieniu do
postanowien porozumienia, z ktérych powodka wywodzita swoje roszczenie, byta
podnoszona w postepowaniu przez pozwang Gmine, a ponadto Sad pierwszej
instancji przyjat, powotujac sie na tres¢ przepisow art. 5 oraz 7 ust. 3 u.o.p.o.l. w zw.
z art. 21 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.- Ordynacja podatkowa (jedn.
tekst: z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) i art. 6 ust. 9 u.o.p.o.l., ze pozwana nie mogta
zobowigza¢ sie do udzielenia powoddce indywidualnego zwolnienia z podatku od

nieruchomosci.

Jednym z aspektéw zasady swobody umédw jest to, ze strony mogg utozyé
tresC¢ stosunku prawnego wediug wlasnego uznania. Reguta ta nie ma jednak
charakteru absolutnego, gdyz juz z tresci art. 353" k.c. wynika, ze tre$é stosunku
prawnego nie moze sprzeciwiaC sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspotzycia spotecznego. Pojecie ustawy, ktérym postuguje sie art. 353*
k.c., obejmuje nie tylko przepisy odnoszgce sie do stosunkéw cywilnoprawnych, ale
takze przepisy prawa publicznego. Ponadto pojeciem ustawy nalezy objgé nie tylko
przepisy prawa wewnetrznego, ale takze przepisy obowigzujgce na mocy uméw
miedzynarodowych, w tym wiec przepisy prawa wspdélnotowego, w tym przypadku,

odnoszgce sie do pomocy publicznej.

W chwili zawarcia porozumienia z dnia 8 wrzesnia 2006 r. najogdlniejsze
regulacje prawa wspdélnotowego dotyczgce pomocy publicznej, poza przepisami
Traktatu WE (art. 87-89), zawarte byty m.in. w rozporzgadzeniu Rady (WE) nr
659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajgcym szczegétowe zasady stosowania
art. 93 Traktatu WE (Dz.Urz. WE L 83 z 27.03.1999), rozporzadzeniu Komisji (WE)
nr 69/2001 z dnia 12 stycznia 2001 r. w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu
WE w odniesieniu do pomocy w ramach zasady de minimis (Dz. Urz. WE L 10
z 13.01.2001 r.) oraz rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 70/2001 z dnia 12 stycznia
2001 r. w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE w odniesieniu do pomocy
panstwa dla matych i $rednich przedsiebiorstw (Dz.Urz. WE L 10 z 13.01.2001).

Natomiast w prawie krajowym podstawowe kwestie dotyczgce pomocy publiczne;j
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regulowata ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej (Dz.U. Nr 123, poz. 1291 ze zm.). Dla potrzeb
rozstrzyganej sprawy istotne jest to, ze z powyzszych aktow prawnych wynikato,
iz pomoc publiczna mogta mie¢ postac pomocy indywidualnej oraz programu
pomocowego. Ta pierwsza byta kierowana do okreslonego adresata. Jej udzielenie
nastepowato poprzez wydanie decyzji administracyjnej albo zawarcie umowy
pomiedzy podmiotem udzielajgcym pomocy publicznej a beneficjentem tej pomocy
publicznej. Program pomocowy miat natomiast posta¢ jednego badz kilku aktéw
normatywnych (ustaw, rozporzgdzen, aktéw prawa miejscowego), w ktdrych
okreslano m.in. katalog s$rodkow pomocy publicznej (subwencje, dotacje,
zwolnienia podatkowe, gwarancje, poreczenia itp.), podmioty udzielajgce pomocy
publicznej, jej beneficjentéw, wielkoS¢ wsparcia, czas trwania pomocy publicznej.
Akt normatywny dotyczgcy pomocy publicznej nie byt kierowany do konkretnego
adresata, lecz adresatow okreslonych w sposdb generalny i abstrakcyjny.
W konsekwencji, tak okresleni adresaci pomocy publicznej uzyskiwali do niej prawo
z chwilg spetnienia przestanek okreslonych w tym akcie bez potrzeby wydawania
w tym przedmiocie odpowiedniej decyzji lub bez potrzeby wczesniejszego zawarcia
umowy. Powotane wyzej przepisy nie wytgczaty takiej mozliwosci, aby pomoc
indywidualna mogta stanowi¢ wsparcie dla programu pomocowego. W przepisach
wymienionych na wstepie zdefiniowano rézne kategorie pomocy publicznej, w tym
pomoc regionalng, horyzontalng, sektorowg, pomoc de minimis, oraz pomoc dla
matych i srednich przedsiebiorstw. Powotane przepisy zawierajg ogolne zasady
dotyczgce pomocy publicznej, w szczegdlnosci dotyczgce procedury oceny
dopuszczalnosci udzielenia danej pomocy publicznej, wtasciwosci organdéw
dokonujgcej takiej oceny, monitorowania udzielonej pomocy publicznej, warunkow
jej wykorzystania oraz zwrotu niedozwolonej pomocy publicznej. Przepisy te nie
okreslajg jednak blizej Srodkéw pomocy publicznej (dotacji, subwencji,
preferencyjnie oprocentowanych kredytow i pozyczek, zwolnien podatkowych,
odroczen ptatnosci podatkéw, umorzen podatkéw, gwarancji, poreczen itp.) i metod
jej udzielania (aktem normatywnym, na podstawie umowy albo decyzji). Oznacza to,

ze kwestie te nalezy oceni¢ przy uwzglednieniu przepisOw prawa krajowego



11

odnoszgcych sie do poszczegdlnych rodzajow pomocy publicznej oraz konkretnych

srodkoéw pomocy publiczne;.

Spétka S. miata prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarczg w P. Specjalnej Strefie
Ekonomicznej powstatej na podstawie rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 14
wrzesnia 2004 r. (Dz.U. Nr 224, poz. 2270 ze zm.). Zasady funkcjonowania
specjalnych stref ekonomicznych okreslata ustawa z dnia 20 pazdziernika 1994 r. o
specjalnych strefach ekonomicznych (Dz.U. Nr 123, poz. 600 ze zm.). Zgodnie z jej
art. 3, specjalna strefa ekonomiczna stuzy przyspieszeniu rozwoju gospodarczego
czesci terytorium kraju. Ustanawia jg Rada Ministrow (art. 4 ust. 1). Jest elementem
pomocy publicznej, co wynika wprost z art. 4 ust. 4 pkt 5, wedtug ktérego
rozporzgdzenie okresla wielkoS¢ pomocy publicznej udzielanej przedsiebiorcom
prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg na terenie strefy na podstawie zezwolenia,
o ktorym mowa w art. 16 ust. 1. W art. 4 ust. 5 zawarto kryteria, ktdre powinny
zosta¢ uwzglednione w akcie wykonawczym okreslajgcym wielkos¢ pomocy
publicznej. Ustawa wprost reguluje srodki pomocy publicznej w specjalnej strefie
ekonomicznej w postaci zwolnien podatkowych (rozdziat 3), tj. w formie zwolnienia
od podatku dochodowego od oséb prawnych lub fizycznych (art. 12). W powotanym
na wstepie rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 14 wrzes$nia 2004 r. w sprawie
pomorskiej specjalnej strefy ekonomicznej stwierdzano (w § 3 ust. 1), ze jest ona
formg pomocy regionalnej udzielanej przedsiebiorcy w formie zwolnien
podatkowych na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 34 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o
podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz.U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654 ze zm.)
albo na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 63a ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych (Dz.U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.).

W specjalnych strefach ekonomicznych obowigzywat takze szczegdlny rezim
prawny dotyczgcy podatku od nieruchomosci. Na podstawie art. 23 ustawy z dnia
20 pazdziernika 1994 r. o specjalnych strefach ekonomicznych dodano bowiem
w art. 7 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych pkt 12,
wedtug ktérego zwalnia sie z podatku od nieruchomosci grunty, budowle i budynki
na terenie specjalnej strefy ekonomicznej, ktérych wtascicielem lub uzytkownikiem
wieczystym jest zarzgdzajgcy strefg lub ktdre stuzg do prowadzenia, na podstawie

zezwolenia, dziatalnosci gospodarczej na terenie strefy. Przepis ten obowigzywat
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do dnia 1 stycznia 2001 r., kiedy zostat skreslony na podstawie art. 4 pkt 1 lit. c)
ustawy z dnia 13 pazdziernika 2000 r. o zmianie ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego w latach 1999 i 2000 oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
Nr 95, poz. 1041). Kwestia ta stata sie przedmiotem kolejnej regulacji zawartej
w ustawie z dnia 2 pazdziernika 2003 r. o zmianie ustawy o specjalnych strefach
ekonomicznych i niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 188, poz. 1840 ze zm.).
W szczegdlnosci na podstawie art. 2 tej ustawy dodano art. 1b ust. 2 do ustawy
zdnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych, wedtug ktérego
zwolnienia z podatku od nieruchomosci przyznane z tytulu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej na terenie specjalnych stref ekonomicznych regulujg
przepisy ustawy z dnia 2 pazdziernika 2003 r. o zmianie ustawy o specjalnych
strefach ekonomicznych. Artykut 10 ust. 1 ustawy z dnia 2 pazdziernika 2003 r.,
zwalniat z podatku od nieruchomosci grunty, budowle i budynki zajete na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej na terenie strefy na podstawie zezwolenia,
zmienionego stosownie do przepiséw art. 6 (dotyczacego przedsiebiorcy, ktéry
uzyskat zezwolenie przed dniem 1 stycznia 2001 r.), przez przedsiebiorce,
do ktérego stosuje sie art. 5 ust. 2, w okresie waznosci tego zezwolenia. Wedtug art.
10 ust. 2 tej ustawy, zwolnienia, o ktérych mowa w ust. 1, stanowig regionalng
pomoc publiczng na wspieranie nowych inwestycji. Natomiast art. 11 tej ustawy
stanowit, Ze umorzenie przez organ gminy zalegtosci z tytulu podatku od
nieruchomosci naleznego od dnia 1 stycznia 2001 r. od gruntéw, budowli
i budynkéw zajetych przez przedsiebiorce prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg
na terenie strefy na podstawie zezwolenia, ktéry zawart przed dniem 1 stycznia
2001 r. umowe, porozumienie lub list intencyjny, ktérego strong jest gmina, na
terenie ktorej potozone sg grunty, budowle Iub budynki, w ktérych gmina
zobowigzata sie zwolni¢ tego przedsiebiorce z podatku od nieruchomosci,
zaniecha¢ poboru tego podatku lub umorzy¢ zalegtosci z tytutu tego podatku,
dokonane po dniu, w ktorym nastgpito poniesienie kosztéw inwestycyjnych
kwalifikujgcych sie do objecia pomocg publiczng w rozumieniu przepiséw o0 pomocy
publicznej, stanowi regionalng pomoc publiczng na wspieranie nowych inwestycji
w rozumieniu ustawy o pomocy publicznej. Tres¢ przepiséw zawartych w art. 10

iart. 11 ustawy z dnia 2 pazdziernika 2003 r. o zmianie ustawy o specjalnych



13

strefach ekonomicznych w zw. z art. 1b ust. 2 u.0.p.0.l. uzasadnia wniosek,
ze okreslaty one zwolnienia z podatku od nieruchomosci jako srodka pomocy
publicznej w odniesieniu do tych przedsiebiorcow, ktorzy prowadzili juz dziatalnos¢

w strefie do chwili wejscia w zycie tych przepisow.

Kwestia zwolnien z podatku od nieruchomosci w specjalnych strefach
ekonomicznych stata sie przedmiotem kolejnej regulacji obowigzujgcej od dnia
31 maja 2004 r., kiedy to na podstawie art. 47 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.
0 postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej (Dz.U. Nr 123, poz.
1291) zmieniono tres¢ art. 7 ust. 3 u.o.p.o.l.,, zgodnie z ktérym rada gminy,
w drodze uchwaty, moze wprowadzi¢ inne zwolnienia przedmiotowe niz okreslone
w ust. 1 oraz w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 2 pazdziernika 2003 r. o zmianie ustawy
0 specjalnych strefach ekonomicznych. Niezaleznie od powyzszej regulacji
dotyczacej zwolnien z podatku do nieruchomosci w specjalnych strefach
ekonomicznych ustawa o podatkach i optatach lokalnych przewidywata zwolnienie
z podatku jako srodek pomocy publicznej w jeszcze jedynym przypadku. Z dniem
1 stycznia 2006 r., wprowadzono bowiem nowg regulacje w art. 7 ust. 2 pkt 5a,
zwalniajgcg z podatku od nieruchomosci przedsiebiorcow o statusie centrum
badawczo-rozwojowego uzyskanym na zasadach okreslonych w ustawie z dnia
29 lipca 2005 r. o niektérych formach wspierania dziatalno$ci innowacyjnej (Dz.U.
Nr 179, poz. 1484) w odniesieniu do przedmiotow opodatkowania zajetych na cele
prowadzenie badan i prac rozwojowych. Dodany rownoczesnie do art. 7 ust. 6a
stanowit, ze zwolnienie z podatkdw i optat, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 5a, stanowi
pomoc de minimis, o ktérej mowa w rozporzgdzeniu Komisji (WE) nr 69/2001 z dnia
12 stycznia 2001 r. w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE w odniesieniu
do pomocy w ramach zasady de minimis (Dz. Urz. WE L z 13.01.2001). Taki stan

prawny obowigzywat w chwili zawarcia porozumienia z dnia 8 wrzesnia 2006 r.

Udzielania pomocy publicznej dotyczyty takze przepisy zawarte w art. 10
i 70 ust. 3 powotanej wczeséniej ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej. Pierwszy z nich (art. 10 ust. 1)
dotyczyt pomocy regionalnej, o ktérej mowa w art. 87 ust. 3 lit. a oraz lit. ¢ Traktatu
WE, stanowigc, ze moze byC udzielana w zakresie wynikajagcym z mapy pomocy

regionalnej. Na podstawie art. 10 ust. 2 tej ustawy zostato wydane przez Rade
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Ministrow rozporzgdzenie z dnia 1 wrzesnia 2004 r. w sprawie ustalenia mapy
pomocy regionalnej (Dz.U. Nr 200, poz. 2050) okres$lajgce m.in. obszary kraju,
na ktérych jest dopuszczalne udzielanie pomocy regionalnej, maksymalne wielkosci
pomocy dla tych obszaréw i poszczegdlnych rodzajow dziatalnosci gospodarcze).
Natomiast art. 70 ust. 3 ustawy przewidywat, ze do dnia 1 maja 2007 r. Rada
Ministrow moze, w drodze rozporzadzen, ustanawia¢ programy pomocowe
w zakresie pomocy publicznej udzielanej na podstawie ustaw odrebnych,
uwzgledniajgc w szczegolnosci potrzeby rozwoju gospodarki oraz koniecznosé
zapewnienia zgodnosci tej pomocy ze wspoélnym rynkiem. Na podstawie tej
delegacji zostato wydane w dniu 4 sierpnia 2006 r., obowigzujgce od dnia
24 sierpnia 2006 r. - a wiec w chwili zawarcia porozumienia z dnia 8 wrzesnia
2006 r. - rozporzadzenie Rady Ministréw w sprawie udzielania przez gminy pomocy
regionalnej na wspieranie nowych inwestycji lub tworzenie nowych miejsc pracy
zwigzanych z nowg inwestycjg (Dz.U. Nr 142, poz. 1017) okres$lajgce szczegodtowe
warunki udzielania pomocy regionalnej na wspieranie nowych inwestycji lub
tworzenie nowych miejsc pracy zwigzanych z nowg inwestycjg, w formie zwolnienia
z podatku od nieruchomosci, udzielanej w drodze uchwaty rady gminy na podstawie
art. 7 ust. 3 v.o.p.o.l. (§ 1 ust. 1 rozporzgdzenia). W § 6 tego rozporzgdzenia
okreslono warunki udzielenia pomocy publicznej. Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 1,
warunkiem jej udzielenia byto dokonanie zgtoszenia wiasciwemu organowi
podatkowemu przed rozpoczeciem realizacji inwestycji o zamiarze korzystania
z pomocy, w trybie i formie okreslonymi uchwatg rady gminy, o ktérej mowa w § 1
ust. 1. Wedtug § 7 tego rozporzadzenia, przedsiebiorca nabywat prawo do pomocy

z dniem dokonania zgtoszenia.

Tylko ubocznie dodaé nalezy, ze juz po zawarciu porozumienia z dnia
8 wrzesnia 2006 r., z dniem 12 stycznia 2007 r., na mocy art. 3 ustawy z dnia
7 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczgcych
pomocy publicznej i niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 245, poz. 1775) zmieniono
przepisy ustawy o podatkach i optatach lokalnych dotyczgce zwolnien z podatku od
nieruchomosci jako srodka pomocy publicznej, dodajgc ust. 6b do art. 7 oraz art.
20b-20d. Na podstawie delegacji zawartej w dodanym art. 20 lit. d. wydane zostato

rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie udzielania przez
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gminy zwolnien od podatku od nieruchomosci, stanowigcych regionalng pomoc
inwestycyjng (Dz.U. Nr 138, poz. 969) zastgpione nastepnie rozporzgdzeniem Rady
Ministréw z dnia 5 sierpnia 2008 r. w sprawie warunkéw udzielania zwolnien od
podatku od nieruchomosci oraz podatku od srodkow transportowych, stanowigcych
regionalng pomoc inwestycyjng (Dz.U. Nr 146, poz. 927 ze zm.). Ze wzgledu
jednak na date wejscia w zycie tych rozporzgdzen nie obowigzywaty one w chwili
zawarcia porozumienia z dnia 8 wrzesnia 2006 r., wiec nie sg przydatne do
dokonania interpretacji oraz oceny waznosci tego porozumienia, co nie wyklucza
koniecznosci uwzglednienia tych przepisbw do oceny zasadnosci roszczenia
dochodzonego w pozwie, gdyz z uzasadnienia pozwu wynika, ze powoddka
powotujgc sie takze na ostatnio wymienione rozporzgdzenie, wywodzita

odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg pozwanej Gminy.

Zagadnienia pomocy publicznej dotyczyty takze inne przepisy.
W szczegolnosci art. 22 § 1 Ordynacji podatkowej, w chwili zawarcia porozumienia
z dnia 8 wrzesnia 2006 r. stanowit, ze Minister wiasciwy do spraw finanséw
publicznych moze, w drodze rozporzgdzenia, w przypadkach uzasadnionych
interesem publicznym lub waznym interesem podatnikow: 1) zaniecha¢ w catosci
lub w czesci pobory podatkdéw, okreslajgc rodzaj podatku, okres, w ktorym
nastepuje zaniechanie, i grupy podatnikéw, ktérych dotyczy zaniechanie; 2) zwolnic
niektore grupy ptatnikbw z podatki z obowigzku pobierania podatkow lub zaliczek
na podatki oraz okresli¢ termin wptacenia podatku i wynikajgcego z tego zwolnienia
obowigzki informacyjne podatnikéw (...). Wedtug art. 22 § 1a, rozporzgdzenie,
o ktérym mowa w § 1 pkt 1, dotyczgce zaniechania poboru podatku od podatnikéw
prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg, ktérzy w wyniku zaniechania poboru
podatku stang sie beneficjentami pomocy publicznej w rozumieniu przepisow
0 postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej, stanowigce pomoc
publiczng, zawiera program pomocowy, okreslajgacy przeznaczenie i warunki
dopuszczalnosci pomocy publicznej. Oprécz tego materii tej dotyczyty przepisy art.
67a i art. 67b zamieszczone w rozdziat 7a zatytutowanym: ,Ulgi w sptacie
zobowigzan podatkowych". Artykut 67a przewidywat, ze organ podatkowy moze, na
whniosek podatnika umorzy¢ w catosci lub w czesci zalegtosci podatkowe, odsetki
za zwtoke lub optate prolongacyjng (art. 67a § 1 pkt 3). Zgodnie natomiast z art.
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67b § 1, organ podatkowy, na wniosek podatnika prowadzgcego dziatalnosc
gospodarczg moze udzieli¢ ulg w spfacie zobowigzan podatkowych okreslonych
w art. 67a, m.in. tych, ktére stanowig pomoc de minimis - w zakresie i na zasadach
okreslonych bezposrednio obowigzujgcych aktach prawa wspdlnotowego
dotyczacych pomocy w ramach zasady de minimis (pkt 2);, ktére stanowig pomoc
publiczng (pkt 3) m.in. na zatrudnienie (ppkt g), na rozwdj matych i $rednich
przedsiebiorstw (ppkt h), regionalng (ppkt I), udzielong na inne przeznaczenia
okreslone na podstawie § 6 przez Rade Ministrow (ppkt m). Ulgi w sptacie
zobowigzan podatkowych, o ktorych mowa w art. 67a, w przypadkach
wymienionych w § 1 pkt 3 Iit. e-m, mogg by¢ udzielone po spetnieniu
szczegotowych warunkéw okreslonych w § 5 i 6. Wedlug § 5, Rada Ministrow
okresli, w drodze rozporzadzen, szczegdtowe warunki udzielania ulg w sptacie
zobowigzan podatkowych, o ktérych mowa w art. 67a, w przypadkach
wymienionych w § 1 pkt 3 lit. e-l wraz ze wskazaniem przypadkow, w ktérych ulgi
udzielane sg jako pomoc indywidualna, majac na uwadze dopuszczalne
przeznaczenia i warunki udzielania pomocy panstwa okreslone w przepisach prawa
wspolnotowego. Przepis § 6 upowazniat Rade Ministrow do wydania rozporzgdzen
okreslajgcych inne niz okreslone w § 1 pkt 3 lit. a-l, przeznaczenia pomocy
udzielone w formie ulg w sptacie zobowigzan podatkowych, o ktérych mowa w art.
67a, oraz szczegotowe warunki udzielania tych ulg dla okreslonych przez Rade
Ministrow przeznaczen wraz ze wskazaniem przypadkow, w ktorych ulgi udzielane
sg jako pomoc indywidualna, majgc na uwadze dopuszczalnos¢ i warunki
udzielania pomocy panstwa okreslone w przepisach prawa wspdlnotowego.
Na podstawie art. 67b § 5 zostato wydane m.in. rozporzgdzenie Rady Ministréw
z dnia 31 maja 2006 r. - obowigzujgce w chwili zawarcia porozumienia - w sprawie
udzielania ulg w sptacie zobowigzan podatkowych stanowigcych pomoc regionalng
na wspieranie nowych inwestycji lub tworzenie nowych miejsc pracy zwigzanych

z nowg inwestycjg (Dz.U. Nr 108, poz. 738).

Nalezy mie¢ takze na wzgledzie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 listopada
2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. Nr 203, poz. 1966
ze zm.), wedtug ktérego do udzielania ulg podatkowych, umarzania, rozktadania na

raty i odraczania terminéw pfatnosci naleznoéci z tytutdw podatkéw i optat
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stanowigcych dochody jednostek samorzadu terytorialnego, a takze zwolnienia
z obowigzku pobrania badz ograniczenia poboru tych naleznosci majag
zastosowanie przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.).

Wreszcie, elementem pomocy publicznej byta ustawa z dnia 20 marca 2002 r.
o finansowym wspieraniu inwestycji (Dz.U. Nr 41, poz. 363 ze zm.), ktoéra
przewidywata bezposrednie wsparcie finansowe dla przedsiebiorcow, jako element
pomocy publicznej. Przywotanie tego aktu prawnego - przewidujgcego inne srodki
pomocy publicznej niz zwolnienie z podatku od nieruchomosci - jest o tyle
potrzebne, gdyz w art. 12 ust. 1 przewidywata ona wprost, ze podstawg udzielenia
wsparcia finansowego jest umowa zawarta przez ministra wtasciwego do spraw
gospodarki z przedsiebiorcg, ktéora z jednej strony okresla zobowigzania
przedsiebiorcy, w tym w szczegolnosci lokalizacje, wartoS¢ inwestycji,
harmonogram realizacji projektu inwestycyjnego, nazwe zakupionej technologii oraz
liczbe zatrudnionych pracownikéw, z drugiej strony wielkoS¢ i przeznaczenie
wsparcia finansowego oraz zasady rozliczania wsparcia i przyczyny ewentualnego

zwrotu udzielonego wsparcia (art. 12 ust. 3).

Z przedstawionych wyzej - w sposoéb niewyczerpujacy - regulacji prawnych
dotyczgcych pomocy publicznej wynika, ze sposéb jej udzielenia (na podstawie
aktéw normatywnych, umowy albo decyzji administracyjnej) wynikat z rodzaju
udzielanej pomocy publicznej oraz srodka tej pomocy. Sad Apelacyjny nie
sklasyfikowat blizej rodzaju pomocy publicznej, ktéra byla przedmiotem
porozumienia z dnia 8 wrzesnia 2006 r. - w tym dotyczgcych kooperantow spotki S.
- i nie wskazat takze rezimu prawnego, ktory nalezato uwzgledni¢ przy ocenie, czy
porozumienie, w ktérym pozwana Gmina zobowigzata sie zwolni¢ od podatku od
nieruchomosci kooperantéw spétki S., nie przekraczato granicy swobody uméw. W
konsekwencji nie dokonat oceny, czy w tym zakresie postanowienia porozumienia
nie przekraczaty granicy swobody umow. W szczegdlnosci Sad Apelacyjny nie
odniost sie do zagadnienia, czy mimo tresci art. 7 ust. 3 u.o.p.o.l. - przekazujgcego
radzie gminy kompetencje wtadcze do zwolnienia z podatku od nieruchomosci na
podstawie uchwaty (aktu prawa miejscowego) okreslajgcej krag adresatow w

sposob przedmiotowy - oraz innych regulacji przewidujgcych z mocy prawa
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zwolnienie z podatku od nieruchomosci jako srodka pomocy publicznej (por. art. 10
ust. 1 ustawy z dnia 2 pazdziernika 2003 r. 0 zmianie ustawy o specjalnych strefach
ekonomicznych i niektérych innych ustaw oraz art. 7 ust. 2 pkt 5a u.o.p.o.l.)
mozliwe bylo zobowigzanie sie przez organ wykonawczy gminy do zwolnienia z
podatku od nieruchomosci okreslonego podmiotu na podstawie czynnosci prawne;.
Dokonujgc tej oceny, nalezato sprecyzowa¢ za pomocg jakich $rodkéw
skutkujgcych faktycznym zwolnieniem podatnika od obowigzku uiszczenia podatku
od nieruchomosci, przewidzianych w systemie prawnym odnoszgcym sie do
pomocy publicznej, mogt takie zobowigzanie wykona¢ organ wykonawczy gminy.
Nalezy mie€ przy tym na uwadze, ze co do zasady narusza zasade swobody umoéw
porozumienie przewidujgce zobowigzanie sie do $wiadczenia dotyczgcego sfery
wiladztwa publicznego. Potwierdza to stanowisko zajete w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2011 r., Il CSK 627/10 (nie publ.), w ktérym
stwierdzono niewaznosc¢ postanowien umownych, w ktorym gmina zobowigzywata
sie do uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego. Podstawg tej oceny
byto, stanowisko, ktére podziela Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie, iz
kompetencje przypisane w sferze prawa publicznego radzie gminy nie mogg by¢
przedmiotem cywilnych zobowigzan zacigganych przez organ wykonawczy gminy,
ani zresztg takze przez samg rade gminy, chyba Ze znajduje to oparcie w istniejgcej
podstawie prawnej. Z tych przyczyn nie mozna odeprze¢ zarzutu naruszenia art. 58
§ 1i3k.c.wzw. zart. 353" k.c.

Konsekwentnie, z tej samej przyczyny, zasadny byt zarzut naruszenia art.
393 § 1 k.c. w zw. z art. 471, art. 353" i art. 58 § 1i § 3 k.c., w zakresie braku
odniesienia sie Sadu Apelacyjnego do kwestii, czy przedmiotem $Swiadczenia
zastrzezonego na rzecz osoby trzeciej mogto by¢ zobowigzanie sie do zwolnienia

tej osoby z podatku od nieruchomosci.

Stanowcze rozstrzygniecie kwestii ewentualnej niewaznosci postanowien
porozumienia zawierajgcych zobowigzanie sie pozwanej Gminy do zwolnienia
kooperantéw spotki Sharp z podatku od nieruchomosci musi byé poprzedzone
dokonaniem ich prawidtowej wyktadni, gdyz moze to rzutowa¢ na ocene
dopuszczalnosci analizowanych postanowien umowy. Dokonujgc interpretacji

postanowien umowy, wedtug zasad przewidzianych w art. 65 k.c.,, nalezy
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uwzgledni¢ obowigzujgce w chwili zawarcia umowy przepisy prawa, w tym
przypadku dotyczgce zasad udzielania pomocy publicznej. W procesie wyktadni
umowy zawartej z jednej strony przez spotke S., jako profesjonaliste, oraz z drugiej
strony przez podmioty publiczne, nalezy zaktada¢ nie tylko znajomos¢ majgcych
zastosowanie do okreslonej umowy przepisow prawa, ale réwniez to, ze strony
zamierzaty uksztaltowacC zgodnie z nimi tres¢ zobowigzania, co zresztg wprost
zostato zadeklarowane przez wszystkie strony wtresci porozumienia z dnia
8 wrzesnia 2006 r. Z tego wzgledu nalezato ustali¢, w jakich granicach
obowigzujgce przepisy odnoszgce sie do pomocy publicznej, ktora miata zostac
udzielona przez pozwang kooperantom spétki S., pozwalaty ksztattowac stronom, tj.
beneficjentowi pomocy publicznej oraz podmiotowi udzielajgcemu pomocy
publicznej, wzajemne obowigzki z tym zwigzane. Na tej podstawie nalezato
nastepnie oceni¢, jaki charakter miato porozumienie z dnia 8 wrzesnia 2006 r.,
tj. czy byta to umowa okreslajgca jedynie ramowo zamiary stron, do ktérego chciaty
dazyc¢, w szczegodlnosci realizacji przedsiewziecia gospodarczego o okreslonej skali
przy wsparciu $rodkami pomocy publicznej uruchamianymi za pomocg
mechanizméw przewidzianych w aktach normatywnych czy tez umowy, bedgcej

zrédtem sprecyzowanych co do tresci Swiadczen stron, ktére jg zawarty.

Zarzut naruszenia art. 65 k.c. jest uzasadniony takze w odniesieniu do
postanowien odnoszgcych do kooperantow spotki S., ktére w ocenie Sagdu
Apelacyjnego stanowity konstrukcje przewidziang w art. 393 § 1 k.c. Interpretacii
porozumienia w tym aspekcie Sad Apelacyjny dokonat bez wczesniejszego
wyjasnienia istoty i skutkéw prawnych catego porozumienia zawartego przez spotke
S. z pozostatymi stronami tego porozumienia, przyjmujgc, ze skoro strony polskie
zobowigzaty sie zwolni¢ z podatku od nieruchomosci spotke S., to takie samo
Swiadczenie przewidziaty w konstrukcji z art. 393 k.c., zawartym w porozumieniu, w
odniesieniu do kooperantow tej Spotki. Niezaleznie od tego nalezy zwrdoci¢ uwage
na to, ze zastrzezenie umowne, o ktorym mowa w art. 393 k.c., jest jedynie czescig
umowy tgczgcej dwa podmioty - wierzyciela i dtuznika, w ramach ktérego przez
spetnienie Swiadczenia przez dtuznika na rzecz osoby trzeciej dochodzi do
wykonania trzech zobowigzan: diuznika wobec wierzyciela na podstawie umowy

podstawowej (w ramach stosunku pokrycia), dtuznika wobec osoby trzeciej na
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podstawie umowy o sSwiadczenie na jej rzecz (w ramach stosunku zapfaty) oraz
wierzyciela wobec osoby trzeciej w ramach stosunku waluty (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2003 r., IV CKN 101/01). W ten spos6b wykonanie
zobowigzania przez dtuznika wynikajgcego z konstrukcji przewidzianej w art. 393
§ 1-3 k.c. powoduje umorzenie dwoch zobowigzan w ramach jednego swiadczenia
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2012 r., | CSK 606/11).
Sad Apelacyjny, dokonujgc wykfadni porozumienia z dnia 8 wrzesnia 2006 r.,
nie zbadat istnienia wymienionych wyzej relacji prawnych, w tym zachodzgcych
pomiedzy spotkg S. i jej kooperantami, jak réwniez nie ocenit, czy porozumienie to
przewidywato Swiadczenie na rzecz spotki S., ktére zostato jedynie
przeadresowane na rzecz o0soOb trzecich - jej kooperantéw, czy tez odrebne

Swiadczenie przewidziane tylko na rzecz osoby trzecie;j.

W orzecznictwie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika
1984 r., Il CR 329/84, nie publ) przyjmuje sie, ze zastrzezenie spetnienia
Swiadczenia na rzecz osoby trzeciej nie jest typowg konsekwencjg zawarcia umowy
pomiedzy dtuznikiem i wierzycielem, dlatego tez istnienia takiego zastrzezenia nie
mozna domniemywac, gdyz musi ono wyraznie wynika¢ ztreSci umowy.
Uwzgledniajgc powyzsze nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w ramach zasady swobody
umow nie jest wytgczone zawarcie tego rodzaju porozumienia, w ktorym przewiduje
sie mozliwos¢ spetnienia na rzecz osoby trzeciej okreslonego $wiadczenia, bgdz
innego zachowania niemajgcego postaci swiadczenia, nie czynigc jednak z osoby
trzeciej podmiotu uprawnionego do jego dochodzenia (zastrzezenie o stabszym
skutku). Dla oceny, czy taki wiasnie charakter majg postanowienia porozumienia
odnoszgce sie do kooperantow spoiki S. istotne jest ustalenie, jakiemu celowi miato
stuzy¢ zobowigzanie pozwanej Gminy do zwolnienia kooperantéw spotki S. z
podatku od nieruchomosci; umorzeniu za pomocg jednego swiadczenia réznych
zobowigzan pomiedzy wierzycielem, dtuznikiem i osobami trzecimi, czy
tez ufatwieniu, z jednej strony - zastrzegajgcemu wierzycielowi - odpowiednich
warunkéw do podejmowania z nim wspotpracy gospodarczej przez inne podmioty
gospodarcze, z drugiej strony - podmiotowi publicznemu - pozyskiwaniu kolejnych
podmiotéw gotowych do zainwestowania srodkéw finansowych w przedsiewziecie

objete pomocag publiczng, jak réwniez uproszczeniu i przyspieszeniu procedury
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uruchamiania srodkéw pomocy publicznej. Oceniajgc postanowienia odnoszgce sie
do kooperantow spotki S., Sad Apelacyjny pomingt ocene znaczenia postanowienia
zawartego w pkt 15. 1 porozumienia - dotyczgcego zasad odpowiedzialnosci -
wedtug ktorego ,strona polska, ktéra ziozyta oswiadczenia i zapewnienia bagdz
zaciggnat zobowigzania zrekompensuje wszelkie szkody poniesione przez S. w
wyniku nieprawdziwych, niekompletnych lub wprowadzajgcych w bigd ztozonych
oSwiadczen i zapewnien lub w wyniku niewykonania lub niewlasciwego wykonania
przez ten podmiot jakichkolwiek jego porozumienia". Zaréwno w tym postanowieniu
porozumienia, jak réwniez w pozostatej jego czesci, nie ma postanowienia o

odpowiedzialnosci stron polskich wobec oséb trzecich.

W Zzadnym wypadku omawiana konstrukcja prawna nie umozliwia - tak, jak
to przyjat Sad Apelacyjny, wedtug ktérego pozwana Gmina zobowigzata sie jako
dtuznik wobec kooperantéw spétki S. - powstania bezposredniego zobowigzania
dtuznika wobec osoby trzeciej. Taka konstrukcja musiataby wyraznie miec
podstawe prawng w przepisach prawa, ktorej nie stanowi art. 393 Kk.c.
Osoba trzecia, w ramach konstrukcji przewidzianej w art. 393 k.c., nie jest strong
stosunku prawnego wynikajgcego z umowy zawartej pomiedzy wierzycielem
(zastrzegajgcym) a diuznikiem (przyrzekajgcym). Z przepiséw zawartych w art. 393
k.c. wynikajg jedynie okreslone uprawnienia osoby trzeciej, pozostajgcej poza
stosunkiem prawnym wynikajgcym z umowy zawartej pomiedzy dtuznikiem
i wierzycielem, tj. do bezposredniego zgdania od dtuznika spetnienia zastrzezonego
Swiadczenia (art. 393 § 1 k.c.).

Niezaleznie od powyzszego, trafnie podniesiono w skardze kasacyjnej,
ze warunkiem powstania waznego zobowigzania, ktdérego trescig jest obowigzek
spetnienia sSwiadczenia przez dtuznika na rzecz wierzyciela jest doktadne
okreslenie tresci tego S$wiadczenia albo przestanek pozwalajgcych na jego
doktadne okreslenie. Jesli swiadczenie jest nieoznaczone to, roszczenie o jego
wykonanie, wzglednie roszczenie odszkodowawcze z tytutu jego niewykonania, nie
powstaje (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011 r., IIl CSK 206/10,
OSNC-ZD 2012, nr 2, poz. 125). Takg samg zasade nalezy przyja¢ w odniesieniu
do Swiadczenia, ktdére ma byC spetnione przez dtuznika na rzecz osoby trzeciej.

Sad Apelacyjny nie ocenit, czy z porozumienia z dnia 8 wrzesnia 2006 r. wynikat
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doktadnie zakres czasowy zwolnienia kooperantdw spotki S. z  podatku
od nieruchomosci, czy tez jedynie zobowigzanie sie pozwanej do przyznania
w blizej nieokreslonych granicach czasowych pomocy publicznej w formie
zwolnienia z podatku od nieruchomosci. Trafnie bowiem podniesiono w skardze
kasacyjnej, wramach zarzutu naruszenia art. 65 k.c., ze Sgd Apelacyjny nie
skonfrontowat ze sobg wyprowadzonych wnioskéw odnoszgcych sie oddzielnie do
spotki S. i jej kooperantow w zakresie okresu zwolnienia z podatku od
nieruchomosci, gdyz wyktadnia dokonana przez Sad drugiej instancji prowadzi do
wniosku, ze zakres czasowy zwolnienia z podatku od nieruchomosci spoétki S. byt
Scisle okreslony, natomiast w odniesieniu do kooperantéw firmy S. zwolnienie
z podatku od nieruchomosci nie zostato ograniczone Zadnym terminem i byto
ograniczone  wytgcznie  wskaznikiem intensywnosci pomocy  publiczne;.
Sad Apelacyjny nie odniést sie takze do znaczenia odmiennej tresci postanowien
w tym zakresie odnoszgcych sie do spétki S. i jej kooperantow. Wobec tej
pierwszej, zawartej w pkt 4.3.1 porozumienia, okreslono, ze Gmina zwolni S.
z podatku od nieruchomosci od dnia nabycia nieruchomosci do dnia 31 grudnia
2013 r., natomiast w odniesieniu do kooperantow spdtki S. w pkt 7.4.2
(ii) przewidziano, ze strony polskie zobowigzujg sie przyznaé pomoc publiczng
zgodnie z obowigzujgcym prawem, w tym m.in.: Gmina - zwolnienie z podatku od
nieruchomosci na podstawie uchwaty Rady Gminy.

Z tych wzgledéw orzeczono na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. oraz art.
108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 art. 398! k.p.c., jak w sentencji.



