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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa T. J.

przeciwko J. R.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 5 czerwca 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 kwietnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania wraz z

rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2013 r. Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu
apelacji pozwanej J. R. od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 17 wrzesnia 2012
r., uchylit w catosci nakaz zaptaty wydany przez Sgd Okregowy dnia 20 grudnia

2011 r. i oddalit w catosci powodztwo T. J., rozstrzygajgc o kosztach postepowania.

Powdd T. J., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg M., zawart
jako finansujgcy dwie umowy leasingu operacyjnego z Przedsiebiorstwem
Produkcyjno-Handlowym |.  spétkg z ograniczong odpowiedzialnoscig,
reprezentowanym przez prezesa zarzgdu J. R. Jedna z umoéw, zawarta dnia 7
grudnia 2009 r., dotyczyta szczegdtowo oznaczonego ciggnika siodtowego, druga, z
dnia 1 marca 2010 r. — uzywanej naczepy. Ze wzgledu na zalegtosci
leasingobiorcy w zaptacie wynagrodzenia strony zawarty dnia 18 lipca 2011 r.
aneksy do tych umdéw, w ktérych stwierdzono wystawienie weksla wtasnego bez
protestu z dnia 19 lipca 2011 r., jako miejsce jego wystawienia wskazujgc
miejscowosc T., zas jako sume wekslowg 204.730 ztotych. Kwota ta odpowiadata
sumie wierzytelnosci z obu umow z uwzglednieniem podatku VAT. Wraz z wekslem

nie zostat sporzgdzony dokument deklaracji wekslowe.

Weksel powstat w oparciu o formularz przygotowany przez powoda,
w ktoérego gornej czesci J. R. wpisata miejsce (T.) i date wystawienia (19 lipca
2011 r.) oraz oznaczong cyfrowo kwote 204.730 ztotych. W dolnej czesci weksla, w
miejscu oznaczonym stowami ,odreczny podpis wystawcy weksla’, pozwana
ztozyta swoj wiasnoreczny podpis, podajgc przy nim swoje miejsce zamieszkania.
Pozostate pola dokumentu — miejsce i termin ptatnosci, ,suma pieniezna stownie”
oraz pole: ,osoba na zlecenie ktorej weksel ma by¢ zaptacony” — pozostaty
niewypetnione. Dokument zostat zatytutowany ,weksel wiasny «bez protestu»”,
natomiast w jego tresci uzyte zostato sformutowanie ,zaptaci bez protestu za ten

weksel trasowany na zlecenie”.

Dnia 18 listopada 2011 r. powdéd wezwat pozwang do wykupu weksla
w terminie siedmiu dni, a nastepnie 1 grudnia 2011 r. wypetnit weksel na kwote

204.730 ztotych, umieszczajgc jg w postaci stownej w wolnym polu dokumentu,



wpisat date ptatnosci oraz wskazat siebie jako osobe, na ktorej zlecenie weksel
powinien zosta¢ zaptacony (zapisujgc swoj adres oraz numer rachunku
bankowego). Pole ,miejsce ptatnosci weksla” pozostato niewypetnione. W grudniu
2011 r. dosztlo do rozwigzania umow leasingu, po ktérych powdd odebrat od

pozwanej przedmioty oddane w leasing, a nastepnie je zbyt.

Nakazem zaptaty z dnia 20 grudnia 2011 r. Sad Okregowy w S. zasgdzit od
pozwanej kwote 204.703 ztotych z odsetkami i kosztami postepowania. Po
whniesieniu zarzutéw od nakazu zaptaty powdd w pisemnym oswiadczeniu okreslit
tgczng naleznosci z tytutu obu umow leasingu na dzien 3 wrzesnia 2012 r. na
100.366,51 ztotych. Co do tej kwoty Sgd Okregowy utrzymat w mocy nakaz zaptaty,
przyjmujgc, ze przedstawiony weksel stanowi skuteczng podstawe roszczenia

powoda.

Stanowiska Sadu pierwszej instancji nie podzielit Sgd Apelacyjny, dopatrujgc
sie btedow w wystawionym wekslu, polegajgcych na nieoznaczeniu w nim terminu
ptatnosci, osoby, na rzecz ktorej ma nastgpi¢ ptatno$¢ oraz miejsca ptatnosci,
a takze niewpisania sumy wekslowej w tresdci polecenia zaptaty. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego brak byto podstaw, by przyjgé, ze weksel zostat stworzony przez
strony jako weksel niezupetny — wnioskowi takiemu bowiem przeczy zaréwno
sposOb nazwania weksla w tresci samego dokumentu, jak réwniez twierdzenia
samego powoda, ktéry w toku postepowania okreslat weksel jako zupetny. Jak
stwierdzit Sgd Apelacyjny, poniewaz to powdd byt autorem formularza weksla,
niejasnosci interpretacyjne powinny by¢ ttumaczone na korzy$¢ pozwanej. Ponadto,
zdaniem Sadu drugiej instancji, w sprawie nie zostato wykazane, by strony zawarty
porozumienie upowazniajgce powoda do wypetnienia wolnych pdl weksla. Na tej
podstawie Sad Apelacyjny stwierdzit brak istnienia zobowigzania wekslowego

pozwanej — co prowadzito do oddalenia powodztwa.

W skardze kasacyjnej powod zarzucit temu wyrokowi naruszenie art. 10
w zwigzku z art. 101 i art. 102 prawa wekslowego przez przyjecie, ze weksel
dotgczony do pozwu nie jest wekslem in blanco (niezupetnym) oraz ze nie zawiera
on wszystkich elementéw objetych porozumieniem wekslowym koniecznych do

uzupetnienia weksla na kwote wskazang jako suma wekslowa; art. 6 k.c. w zwigzku



z art. 10 i art. 101 i art. 102 prawa wekslowego przez przyjecie, ze to na powodzie
spoczywat obowigzek udowodnienia zarzutu pozwanej; art. 65 § 1 i 2 k.c.
w zwigzku z art. 10, art. 101 i art. 102 prawa wekslowego przez naruszenie regut
wyktadni tresci umowy stron. Na tej podstawie skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wraz z

rozstrzygnieciem o kosztach postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ocena zasadnosci roszczenia dochodzonego w sprawie wymaga odpowiedzi
na dwa pytania: o charakter dokumentu podpisanego przez pozwang
i zatytutowanego jako weksel oraz o mozliwos¢ uzupetnienia jego tresci przez

powoda i uzyskania tym samym skutecznego zrodta zobowigzania wekslowego.

Odnosnie do pierwszego z tych zagadnien, zZrodiem watpliwosci Sadu
Apelacyjnego stat sie sposob sporzgdzenia tego dokumentu oraz terminy, za
ktérych pomocg okreslaty go same strony. Na tej podstawie doszedt on do wniosku,
ze dokument ten nie byt wekslem wiasnym niezupetnym w rozumieniu art. 10
w zwigzku z art. 101 i 102 pr. weksl. Sposrod elementow weksla wilasnego
wymienionych w art. 101 pr. weksl. dokument sporzgdzony przez pozwang
wskazywat kwote (podang liczbowo w nagtéwku), date wystawienia oraz podpis
pozwanej oznaczonej jako ,wystawca”. Mimo braku wypetnienia rubryki
przeznaczonej na wskazanie miejsca ptatnosci, nie ulega watpliwosci, ze element
ten zostat zawarty w danych identyfikujgcych powoda. Zgdajac wykupu weksla
pozwana wpisata w nim kwote (w wysokosci odpowiadajgcej kwocie wskazanej
przez pozwang w nagtéwku) w wolnym polu weksla poprzedzonym stowem ,suma”
oraz swoje dane jako osoby, na ktérej rzecz nastgpi¢ ma zaptata. W ten sposéb
dokument uzyskat wszystkie elementy konieczne do uznania go za weksel wiasny,
o ktéorych mowa w art. 101 pr. weksl. Watpliwosci Sagdu Apelacyjnego wzbudzita
jednak mozliwos¢ uznania, ze strony zamierzaty nada¢ temu wekslowi charakter
weksla niezupetnego, nie zas zupetnego — co wykluczatoby mozliwo$¢ ingerowania
W jego tresC przez powoda. Zastrzezenia te sg jednak nieuzasadnione z kilku

powoddw.



Przy interpretacji zachowan stron towarzyszgcych sporzgdzeniu weksla oraz
jego tresci mozna oczywiscie — jak czyni to Sad Apelacyjny — odwotaé¢ sie do
profesjonalnego charakteru dziatalnosci wierzyciela, w tym jego wiekszego
doswiadczenia w postugiwaniu sie tym sposobem zabezpieczenia wierzytelnosci.
Whioski wyciggniete na tej podstawie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia sg
jednak zbyt daleko idgce. Przede wszystkim trudno przypisywac z tej perspektywy
decydujgce znaczenie sformutowaniom, za ktérych pomocg powodd okreslat

charakter weksla.

Konkluzje takg stawiajg pod znakiem zapytania okolicznosci rozpoznawanej
sprawy. Po pierwsze, nalezy zauwazyC, ze sam dokument sporzgadzony przez
pozwang, ktérego blankiet zostat przygotowany (jak ustality Sgdy obu instanciji)
przez powoda, okresla charakter weksla na dwa sposoby: jako ,weksel wiasny
«bez protestu»” (w tytule) oraz jako ,weksel trasowany” (w tresci). Juz ta
rozbieznos¢ pozwala watpic, by powdd dziatat z petng wiedzg o kwalifikacji prawne;j
tego dokumentu. Nawet jedli w swojej dziatalnosci czesto postugiwat sie on
wekslami, nie oznacza to jeszcze, by wystarczajgco precyzyjnie dostrzegat réznice
pomiedzy ich poszczegdlnymi rodzajami — wymagajgce fachowej wiedzy z zakresu
prawa papierow wartosciowych. Po drugie, kwestii tej nie przesgdza takze sposob
okreslenia weksla przez profesjonalnego petnomocnika powoda. Wprawdzie
w odpowiedzi na zarzuty od nakazu zaptaty okreslit on weksel jako ,weksel
zupelny (a nie tzw. weksel in blanco)’, z kontekstu tej wypowiedzi wynika
jednak, ze terminu tego uzyto raczej w sensie potocznym (tuz po niej bowiem
petnomocnik wyjasnia, ze zupetnos¢ weksla wynika z wpisania przez pozwang
sumy wekslowej), nie zas§ w sposéb odpowiadajgcy rozumieniu weksla
niezupetnego na gruncie art. 10 pr.weksl. Innymi stowy, trudno wykluczyc, by przez
niezupetnos¢ weksla petnomocnik powoda rozumiat wytgcznie brak oznaczenia

w nim sumy pienieznej, nie zas brak innych elementéw — co réwniez, zgodnie

z definicjg zawartg w art. 10 pr.weksl. pozwalatoby uzna¢ dokument za weksel

niezupetny.

Nalezy takze zauwazyC, ze fakt przygotowania formularza weksla przez

powoda nie przesgdza, jak twierdzi Sad Apelacyjny, by watpliwosci co do



interpretacji uzytych w nim sformutowan z goéry mialy by¢ ttumaczone na jego
niekorzys¢. Reguta wykfadni contra proferentem, do ktérej nawigzuje to
rozumowanie, ma swoje zrodfa w interpretacji uméw — w ktérych faktyczna
przewaga jednej ze stron, proponujgcej kontrahentowi do zaakceptowania gotowe
postanowienia umowy, moze uzasadnia¢ rozstrzyganie kwestii watpliwych na
niekorzys¢ autora danej klauzuli. Wprawdzie nie mozna wykluczy¢, by elementy
tego rozumowania miaty zastosowanie na gruncie prawa wekslowego, jednak

wnioski wyciggane na tej podstawie przez Sgd Apelacyjny sg zbyt daleko idace.

Pomijajg one zwtaszcza sytuacyjny kontekst sporzgdzenia weksla oraz
intencje stron, jakie mozna odczytaC z ich postepowania. Nie ulega watpliwosci,
ze w chwili podpisywania dokumentu przez pozwang obie strony uznawaty go za
SposOb zabezpieczenia roszczen wynikajgcych ze stosunkow prawnych leasingu.
Zdawkowa tres¢ aneksdéw do obu umow, stwierdzajgcych jedynie fakt sporzadzenia
weksla (w czasie przesztym) oraz okreslajgcych sume wekslowg, wskazuje dosé
wyraznie, ze tre$¢ dokumentu podpisanego przez pozwang odpowiadata tresci
porozumienia stron. W chwili sporzgdzenia weksel zawierat wszystkie elementy
ustalone przez strony w tresci anekséw. W konsekwenciji, przyjg¢ nalezy, ze strony
Swiadomie pozostawity czes¢ dokumentu niewypetniong, tworzac weksel
niezupetny — w przeciwnym wypadku bowiem nalezatoby przyjaé, ze dziataty one
w sposoOb nieracjonalny, tworzgc dokument, ktéry juz z zatozenia nie mogtby
wywota¢ zaktadanych dla niego skutkow prawnych. Przepisy okreslajgce forme
i tres¢ weksla petnig istotne funkcje gwarancyjne — Scisle powigzane ze szczegdlng
sitg weksla jako dokumentu stanowigcego samodzielng podstawe zobowigzania.
Ich stosowanie powinno jednak by¢ dokonywane w sposdb proporcjonalny — nie

mogac prowadzic¢ do rezultatéw niestusznych lub nadmiernie formalistycznych.

Z analogicznych powodow nieuzasadnione sg takze zastrzezenia Sadu
Apelacyjnego co do udzielenia przez strony upowaznienia powodowi do
uzupetnienia dokumentu weksla. Na tle faktow ustalonych w sprawie nie ulega
watpliwosci, ze treS¢ weksla, pod ktorg pozwana ztozyta swoj podpis, stanowita
efekt wspotdziatania stron — z ktérych jedna (powdd) przygotowata formularz
dokumentu, druga zas (pozwana) wypetnita czes¢ jego wolnych rubryk. Zaktadajac,

ze postepowanie to miato charakter racjonalny, nalezy przyjaé, ze wypetnienie



pozostatej czesci weksla strony pozostawity powodowi. Wobec okreslenia sumy
wekslowej, jego swoboda ograniczata sie jedynie do wskazania osoby, na ktorej
rzecz ma nastgpi¢ zaptata oraz miejsca ptatnosci. Biorgc pod uwage brak wprawy
w postugiwaniu sie wekslami, widoczny zaréwno po stronie powoda jak i pozwanej,
wymaganie bardziej precyzyjnego upowaznienia bytoby wygoérowane i sprzeczne

Z wyraznym zamiarem stron towarzyszgcym sporzgdzeniu weksla.

W Swietle argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia, wnioski Sgdu Apelacyjnego o braku mozliwosci uznania weksla za
weksel witasny niezupetny oraz braku upowaznienia powoda do jego wypetnienia
byty wiec pozbawione podstaw. Zasadne okazaty sie wiec zarzuty naruszenia art.
art. 10, art. 101 i art. 102 pr. weksl. oraz — w zakresie ustalenia tresci porozumienia
stron towarzyszgcego wystawieniu weksla — art. 65 k.c. Brak natomiast byto
podstaw do uwzglednienia zarzutu opartego o art. 6 k.c. w zwigzku z art. 10, art.
101 i art. 102 pr. weksl., z uzasadnienia bowiem sformutowanego przez Sad drugiej
instancji nie wynika, by problem rozktadu ciezaru dowodu miat jakiekolwiek
znacznie dla tresci rozstrzygniecia. Kwestia braku wykazania przez powoda
wysokosci dochodzonego roszczenia mimo zarzutow zgtaszanych przez pozwang
zostata wspomniana jedynie na marginesie zasadniczego toku wywodu i nie mozna
stwierdzi¢, by w tym zakresie doszto do zastosowania wskazanych przepisow przez
Sad Apelacyjny.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



