Sygn. akt IV CSK 583/18

POSTANOWIENIE

Dnia 19 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powoédztwa "R." Spoétki Akcyjnej w W.

poprzednio T. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotki komandytowo-
akcyjnej w K.

przeciwko M. R.,,P.W_, T.B.iA. R

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 czerwca 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego M. R.

od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 28 maja 2018 r., sygn. akt VI Ga [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. oddala wniosek powédki o zasgdzenie na jej rzecz kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcego od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktérym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktow i dowodéw. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze
w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytaczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy M. R.
powotat sie na potrzebe wyktadni art. 366 i art. 365 k.p.c. w zwigzku z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP w zakresie mozliwosci przyjecia rozszerzonej prawomocnosci
materialnej  orzeczenia  wydanego wzgledem spotki  z  ograniczong
odpowiedzialnoscig w procesie przeciwko cztonkom jej zarzadu opartym o art. 299
§ 1 k.s.h. Wskazat tez, ze w zakresie czesci podniesionych zarzutéw skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
w postaci potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu
do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktoére nalezy przytoczyc
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Ill CSK
104/08, niepubl. i z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, niepubl.).



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wykazano
powotanej przyczyny kasacyjnej. Przepis art. 299 k.s.h. w zwigzku z art. 365 i 366
k.p.c. byt w akcentowanym przez skarzgcego kontekscie wielokrotnie przedmiotem
interpretacji ze strony Sadu Najwyzszego. W orzecznictwie przyjeto, ze w procesie,
w ktorym wierzyciel spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig dochodzi swiadczenia
od czionka zarzadu spétki z tytutu jego solidarnej odpowiedzialnosci za
zobowigzania spofki (art. 299 k.s.h.), cztonek zarzadu nie moze bronic¢ sie zarzutem,
ze zobowigzanie spotki, stwierdzone tytutem egzekucyjnym cieszgcym sie
prawomocnoscig materialng, nie istnieje. W nowszym orzecznictwie zapatrywanie
to mozna uzna¢ za utrwalone i pozbawione rozbieznosci (por. uchwaty z dnia
19 listopada 2008 r., Ill CZP 94/08, OSNC 2009, nr 10, poz. 135 i z dnia 17 lutego
2011 r., I CZP 129/10, OSNC 2011, nr 10, poz. 110 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 17 marca 2010 r., Il CSK 506/09, niepubl., z dnia 18 maja
2011 r., Il CSK 228/10, niepubl., z dnia 29 listopada 2012 r., II CSK 181/12,
niepubl., z dnia 13 marca 2014 r., | CSK 286/13, niepubl., z dnia 15 maja 2014 r.,
Il CSK 446/13, niepubl., z dnia 23 lipca 2015 r., | CSK 580/14, niepubl.). Powotany
przez skarzgcego wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2007 r., V CSK
55/07, niepubl., pomijajgc jego wczesniejszg date wydania, nie rzutuje na to
jednolite zapatrywanie, zwazywszy, ze zapadt on w sytuacji, w ktérej zobowigzanie
spotki - zostato  stwierdzone tytutem egzekucyjnym pozbawionym waloru

prawomocnosci materialne;j.

Argument, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego powotywano sie jedynie
na tres¢ art. 365 k.p.c. bez pogtebionej analizy tego zagadnienia, mogtby by¢
ewentualnie rozwazany w kontekscie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.), ktérego skarzgcy jednak nie sformutowat. Nalezato rowniez
zaznaczyé, ze oddziatywanie prawomocnego wyroku na sytuacje prawng oséb
trzecich moze by¢é nie tylko konsekwencjg wyraznego przepisu ustawy,
rozciggajgcego na te osoby okreslone skutki prawomocnego orzeczenia, lecz takze
szczegolnej sytuacji materialnoprawnej, w ktérej znajduje sie osoba trzecia w relacji

do stron lub przedmiotu sporu.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wykazano

rowniez by byta ona oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Racjg jest,



ze ciezar wykazania bezskutecznosci egzekucji jako przestanki odpowiedzialnosci
unormowanej w art. 299 k.s.h. spoczywa na wierzycielu, jednak bezskutecznosc ta
moze by¢ wykazana nie tylko postanowieniem organu egzekucyjnego umarzajgcym
postepowanie egzekucyjne obejmujgce egzekucje skierowang do catego majagtku
spotki, lecz przy pomocy kazdego dowodu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
26 czerwca 2003 r., V CKN 416/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 129 i z dnia 13 marca
2014 r., | CSK 286/13, niepubl.), a miarodajny przy ocenie tego warunku jest stan
istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 k.p.c.). Z motywow zaskarzonego
wyroku wynikato, ze pozwany nie twierdzit nawet, by spétka w chwili zamkniecia
rozprawy dysponowata jakimkolwiek majgtkiem. W tym stanie rzeczy zaniechanie
objecia catego majgtku wczesniejszg egzekucjg z wniosku wierzyciela mogto by¢
rozwazane w ptaszczyznie zwigzku przyczynowego (art. 361 k.c.), jako jednej
z przestanek odpowiedzialnosci czionka zarzgdu za zobowigzania spotki;
powinnos¢ wykazania, ze zaniechania wierzyciela zwigzane z momentem
wszczecia lub zakresem prowadzonej uprzednio egzekucji miaty wptyw na zakres
doznanego przez wierzyciela uszczerbku obcigzata jednak czionka zarzadu spofki
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2014 r., Il CSK 70/13, niepubl.

i powotane tam orzecznictwo).

W tym stanie rzeczy zaskarzonego wyroku nie mozna byto uznac za wadliwy
w stopniu ewidentnym i oczywistym, co stanowi zatozenie przyczyny kasacyjnej,
o ktéorej mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52
i z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156). Dotyczy to
takze rozstrzygniecia co do odsetek, majgc na wzgledzie, ze Sgd Okregowy,
podzieliwszy stanowisko pozwanego, oddalit w catosci zgdanie odsetkowe powodKi
od kwoty 55 293,10 zt, stanowigcej naleznos¢ gtdwng przypadajgcg od spotki.
Odmienng kategorie — w zestawieniu z odsetkami naleznymi za opodznienie
w spetnieniu Swiadczenia pienieznego przez spotke — stanowig odsetki ustawowe
za opoOznienie w spetnieniu Swiadczenia odszkodowawczego przez cztonka
zarzadu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2011 r., Ill CSK 228/10,

niepubl.). Ewentualne niejasnosci w zakresie brzmienia sentencji wyroku powinny



by¢ natomiast wyjasniane w drodze stosownych instrumentéw prawnych (por. art.

3501 352 k.p.c.).

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt,
jak w sentencji. Wniosek o zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego na
rzecz powodki oddalono, poniewaz z materiatu sprawy wynikato, ze powddka nie

wniosta skutecznie odpowiedzi na skarge kasacyjng w rozumieniu art. 3987 k.p.c.
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