Sygn. akt IV CSK 582/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie z wniosku A. G. oraz z wniosku H. H.
o stwierdzenie nabycia spadku po W. H.,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 marca 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy A. G.
od postanowienia Sgdu Okregowego w E.

z dnia 12 czerwca 2013 r., sygn. akt | Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. orzeka, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania

kasacyjnego zwigzane ze swym udzialem w sprawie.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli:
1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2. istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
3. zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
4. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przytoczony przepis pozwala Sagdowi Najwyzszemu na wstepna,
merytoryczng ocene wniesionej skargi kasacyjnej i zbadanie, czy za jej
rozpoznaniem przemawia interes spoteczny, skarga kasacyjna bowiem jest
srodkiem prawnym funkcjonujgcym przede wszystkim w interesie publicznym, ktéry
z kolei przemawia za skoncentrowaniem sie Sgadu Najwyzszego na sprawach

najpowazniejszych i precedensowych.

Whnioskodawca A. G. ziozyt skarge kasacyjng od postanowienia Sagdu
Okregowego w E., ktérym Sad ten zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego w N.
zdnia z dnia 31 grudnia 2012 r. i stwierdzit, ze spadek po W. H. zmartym
dnia 3 czerwca 2011 r. na podstawie ustawy nabyt brat spadkodawcy H. H..
Powotujagc sie na podstawe okreslong w art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c. wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i stwierdzenie, ze spadek o zmartym W. H.
na podstawie testamentu ustnego spadkodawcy nabyt A. G. ewentualnie uchylenie

zaskarzonego postanowienia z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat na przestanki okreslone w art. 398°§ 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Twierdzit,
ze w sprawie istnieje potrzeba wyktadni art. 952 k.c., jako przepisu budzgcego
powazne watpliwosci, i wyjasnienia czy osoba bedgca swiadkiem testamentu
ustnego musi by¢ specjalnie przywotana na spotkanie z testatorem, czy w chwili
testowania musi zdawac sobie sprawe z tego, ze jest Swiadkiem testamentu, czy

testator musi wyraznie oswiadczyC, ze zamierza sporzgdzi¢ testament ustny, czy



wystarczy, ze wyrazi swojg ostatnig wole bez takiego uprzedzenia, i czy wystarczy
obawa rychtej smierci spadkodawcy, wynikajgca z jego subiektywnego odczucia,
potwierdzonego nastepnie badaniem lekarskim. Podniost tez, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona z powodu naruszenia art. 952 k.c. przez btedng jego

wykfadnie.

Analiza wywoddéw zawartych w uzasadnieniu skargi kasacyjnej prowadzi do
whniosku, ze skarzgcy nie przytoczyt przekonujgcych argumentéw, swiadczgcych
0 wystepowaniu w niniejszej sprawie przestanki opisanej w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.
W powotanym przepisie chodzi o potrzebe wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie,
w zwigzku z czym strona powotujgca sie na te przestanke powinna wykazac,
ze przepisy potrzebne do rozstrzygniecia skargi kasacyjnej wywotujg powazne
watpliwosci interpretacyjne, wyjasni¢, na czym one polegajg i przytoczy¢ argumenty
prowadzgce do rozbieznych ocen albo wykazaé, Ze przepisy te wywotujg
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Trzeba dodac, ze muszg to by¢ wytgcznie
watpliwosci powazne, czyli wykraczajgce poza poziom zwyktych watpliwosci
prawnych, ktére powstajg niemal w kazdym procesie decyzyjnym. Skarzgcy nie
zado$c¢uczynit tym wymaganiom z dwoch zasadniczych powoddéw. Po pierwsze,
dlatego ze podnoszone watpliwosci byly juz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wyjasniane, czego przyktadem sg: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca
1966 r., 1l CO 9/66 (OSNCP 1966, nr 9, poz. 146) oraz postanowienia: z dnia
14 stycznia 1982 r., Il CRN 169/81 (OSNCP 1982, nr 5-6, poz. 91), z dnia
22 grudnia 1997 r., Il CKN 542/97 (OSNC 1998, nr 7-8, poz. 118), z dnia
10 grudnia 1998 r., | CKN 924/97 (nie publ.), z dnia 6 maja 1999 r., Il CKN 307/98
(nie publ.), z dnia 28 marca 2000 r., Il CKN 875/98 (nie publ.), z dnia 13 czerwca
2000 r., V CKN 67/00 (nie publ.), z dnia 13 lutego 2001 r., Il CKN 552/99 (nie publ.),
z dnia 15 kwietnia 2003 r., V CK 9/02 (nie publ.), z dnia 25 lipca 2003 r., V CK
120/02 (OSNC 2004, nr 10, poz. 159), z dnia 11 sierpnia 2004 r., Il CK 488/03
(nie publ.), z dnia 14 lipca 2005 r., Il CK 688/04 (nie publ.), z dnia 14 lutego
2006 r., Il CK 419/05 (nie publ.), z dnia 20 lipca 2007 r., | CSK 136/07 (M. Prawn.
2007, nr 17, s. 932), z dnia 15 lutego 2008 r., | CSK 381/07 (nie publ.), z dnia
16 kwietnia 2010 r., IV CSK 404/09 (nie publ.), z dnia 29 czerwca 2010 r., lll CSK



317/09 (nie publ.), z dnia 3 grudnia 2010 r., I CSK 37/10 (nie publ.), z dnia
11 marca 2011 r., Il CSK 379/10 (nie publ.) i z dnia 27 lutego 2013 r., IV CSK
380/12 (nie publ.). Po drugie, dlatego ze nie wykazat, by wyjasnienie podnoszonych
watpliwosci byto potrzebne do rozstrzygniecia skargi kasacyjnej, u podstaw
zaskarzonego postanowienia legto bowiem stanowisko, ze w dniu 14 maja 2011 r.,
kiedy miato dojs¢ do sporzadzenia testamentu ustnego, W. H. nie miat woli
testowania (animus testandi). Brak woli testowania powoduje natomiast,

ze testament w ogdle nie istnigje.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398°§ 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika z samej tresci skargi —
bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan — w sposéb jednoznaczny wynika,
ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzgcy, powotujgc sie
na przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powinien wykazac¢ oczywistg
zasadnosC skargi kasacyjnej przejawiajgcg sie kwalifikowanym charakterem
naruszenia przepisow prawa (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Analiza wywoddéw zawartych w uzasadnieniu skargi kasacyjnej prowadzi do
wniosku, ze skarzgcy nie wykazat tak rozumianej przestanki z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., samo bowiem odwotanie sie do uzasadnienia przytoczonej podstawy

kasacyjnej nie moze by¢ uznane za wystarczajgce.

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzg wskazane przez
skarzgcego przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. ani brana pod rozwage

z urzedu niewaznos$¢ postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. odmédwit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i postanowit o kosztach postepowania
kasacyjnego zgodnie z art. 510 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 398%1 oraz art. 13
§ 2 k.p.c.
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