Sygn. akt IV CSK 580/17

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa T.S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Rejonowemu w P.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 26 kwietnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powddki

od wyroku Sgdu Okregowego w t.

z dnia 25 maja 2017 r., sygn. akt | Ca [...]/17,

Dnia 26 kwietnia 2018 r.

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) odstepuje od obcigzenia powoédki kosztami postepowania

naleznymi stronie pozwanej;

3) przyznaje adwokatowi M.G. od Skarbu Panstwa - Sadu

Rejonowego w Z. kwote 2.700

zt wraz z naleznym podatkiem

(dwa tysigce siedemset)

od towaréw i ustug,

tytutem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powoddce z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie saddw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
W nawigzaniu do tych przestanek (art. 398 § 2 k.p.c.), gdyz tylko woéwczas moze
by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia badz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o jakich jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powodka powotata
sie na jej oczywistg zasadno$é (art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.), wynikajaca z naruszenia
prawa materialnego, to jest art. 421 k.c. w zw. z art. 552 § 3 k.p.k. przez przyjecie,
ze podstawg prawng roszczenia powodki jest art. 417 k.c. oraz z naruszenia
przepisoOw postepowania, a w szczegolnosci art. 201 § 2 i 202 zd. 3 k.p.c. przez

nieprzekazanie sprawy do rozpoznania we wiasciwym trybie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisbw prawa materialnego lub procesowego
i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistos¢
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego Ilub procesowego przez sad, ktory wydat

zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato



wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do
oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. orzecznictwo
przytoczone w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r.,
[l SK 16/12, nie publ.).

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku powodki o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania z motywami zaskarzonego wyroku nie pozwala

stwierdzi¢, zeby spetniona zostata przestanka, na ktérg powotuje sie powoddka.

Powddka utrzymuje bowiem, ze zgtoszone przez nig roszczenie powinno byc¢
ocenione na podstawie art. 421 k.c. w zw. z art. 552 § 3 k.p.k., gdy tymczasem
w art. 552 § 3 k.p.k. ustawodawca wyraznie okreslit, w jakiej sytuacji przepis ten
moze byC¢ wykorzystany jako podstawa odpowiedzialnosci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa za zastosowanie przez organy procesowe pewnej kategorii dziatan
witadczych w postepowaniu karnym. Ustawodawca stwierdzit bowiem, ze prawo do
odszkodowania za poniesiong szkode oraz zadoscuczynienia za doznang
krzywde wynikte z zastosowania w stosunku do oskarzonego $rodka
zabezpieczajgcego powstaje w warunkach okreslonych w § 1 i 2 tego artykutu,
a zatem wtedy, gdy oskarzony w wyniku wznowienia postepowania lub kasacji
zostat uniewinniony lub skazany na tagodniejszg kare albo jezeli po uchyleniu
skazujgcego orzeczenia postepowanie umorzono wskutek okolicznosci, ktérych nie
uwzgledniono we wczesniejszym postepowaniu (por. tez np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 5 lipca 2012 r., V KK 354/11, OSNKW 2012, nr 12, poz. 129).
Powdodka w toku postepowania nie powotywata sie na zadng z powyzszych
okolicznosci, a zatem nie sposob jest za oczywistg uznac teze, ze powinnoscig
Sadu bylo poszukiwanie podstawy dla jej roszczenia w art. 552 § 3 k.p.k.
Powoddka dochodzita zresztg roszczen o odszkodowanie i zadoscuczynienie na
powofanych w skardze kasacyjnej podstawach, a jej ponowny wniosek, w ktorym

zgtosita takie zgdania zostat przez wtasciwy sad odrzucony.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w pkt 1.



Sad Najwyzszy odstgpit od obcigzenia powoddki kosztami postepowania na
rzecz Skarbu Panstwa (art. 108 § 1, art. 102 k.p.c. w zw. z art. 398%* i art. 391 § 1
k.p.c.), a 0 wynagrodzeniu naleznym petnomocnikowi reprezentujgcemu powodke
zurzedu w postepowaniu kasacyjnym orzekt stosownie do § 16 ust. 4 pkt 2
w zw. z § 8 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. poz. 1714 ze zm.).

a.t.



