Sygn. akt IV CSK 58/17

POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrzes$nia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoédztwa P. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
przeciwko Gminie Miasta G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 4 wrzes$nia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 wrzesnia 2016 r., sygn. akt [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Pozwana - Gmina Miasto G. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 27 wrzesnia 2016 r., w sprawie z powddztwa P. sp. z
0.0. z siedzibg w P. o zaptate, ktérym oddalono apelacje od wyroku Sadu

Okregowego w L. z dnia 11 grudnia 2015 r.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Celem skargi kasacyjnej jest ochrona interesu publicznego polegajgcego na
ujednoliceniu orzecznictwa sgdéw i rozwoju judykatury. Sgd Najwyzszy nie jest
trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedaca
szczegolnym srodkiem zaskarzenia. Jego rola nie polega zatem na korygowaniu
ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa, nawet gdyby
one rzeczywiscie wystgpity. W ramach tzw. przedsagdu Sad Najwyzszy bada, czy
wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1 k.p.c.,
tj. czy wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Przyczynami tymi jest zwigzany, za wyjgtkiem
niewaznosci postepowania ktéra, w wypadku pominiecia w skardze, jest

uwzgledniana z urzedu.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania z uzasadnieniem jest oddzielng
jednostkg redakcyjng skargi kasacyjnej, przewidziang w art. 398* § 2 k.p.c.
Nie wystarcza odwotanie sie do motywéw podstaw skargi kasacyjnej, nawet jezeli
wskazujg tozsame argumenty (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08; z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16 - nie publ.).
Ograniczenie kognicji Sgdu Najwyzszego na etapie tzw. przedsgdu wynika stad,
ze postanowienie w przedmiocie przyjecia skargi do rozpoznania zapada podczas
innego posiedzenia i w innym skfadzie sgdu jak merytoryczne rozpoznawanie

skargi kasacyjnej (art. 39810 zd. 2 k.p.c.).

Skarzacy wskazal, ze zgtasza wniosek w oparciu ,,0 przestanki uregulowane

w przepisie art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c.”, co wydaje sie by¢ omytkg, bowiem tak



oznaczonego przepisu w kodeksie brak. Uznajac jg za oczywistg Sgd Najwyzszy
przyjat, ze w istocie podstawg wniosku jest art. 398° § 1 k.p.c. Z gory stwierdzi¢
przy tym nalezy, ze ogolnikowe stwierdzenie, ze ,W stanie sprawy podniesione
wyzej naruszenie przez sad Il instancji wskazanych przepiséw prawa materialnego
I procesowego oraz wykazane] w skardze braku legitymacji czynnej po stronie
powodowej stanowi przestanki do ustalenia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona” razgco nie spetnia wskazanych wymogow. Z tych wzgledéw
nie poddaje sie ocenie w aspekcie istnienia przyczyny kasacyjnej oznaczonej

w pkt 4 cyt. przepisu i zostaje pominiete.

Skarzgca podniosta ponadto, ze w sprawie zachodzi istotne zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu
Najwyzszego, odwotanie sie do takiej przyczyny w zasadzie powinno odpowiadac
wymaganiom odnoszgcym sie do zagadnienia prawnego przedstawianego na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c. przez sad drugiej instancji, w razie powstania
powaznych watpliwosci, ktérych nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie
przyjetych regut wyktadni prawa (por. m.in. nie publikowane postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z dnia 14 wrzesnia 2012 r.,
| UK 218/12, z dnia 8 maja 2015 r., lll CZP 16/15, z dnia 24 pazdziernika 2012 r.,
| PK 129/12). Watpliwosci muszg pozostawaé w zwigzku z rozstrzygnieciem sprawy
(por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 r., Ill CZP 79/14,
BSN 2014, nr 11, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r.,
I CZP 71/13, nie publ.). Nalezy je jednak postawi¢ w sposob tak ogolny
i abstrakcyjny, aby mogto by¢ ocenione w oderwaniu od konkretnego stanu
faktycznego, wytgcznie w zakresie watpliwosci prawnych (por. m.in.
nie publikowane postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r., lll CZP
14/12, z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14 z dnia 10 lipca 2014 r., Il PK 257/13). Skarzgcy powinien przedstawic
wilasne stanowisko co do jego rozstrzygniecia oraz przyczyn wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca
2013 r., Ill SK 54/12). Podkre$lenia wymaga, ze zagadnienie prawne nie moze
zosta¢ uznane za istotne jezeli Sgd Najwyzszy juz zajgt co do niego stanowisko,

lub nie wykazano ze zaszly okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane Ilub



modyfikacje (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNP 2003, nr 13, poz. 5). Skarzgca twierdzi, ze judykatura
nie rozstrzygneta zagadnienia zasad kwalifikowania robo6t budowlanych, ktorych
zakres zmienia sie w zwigzku ze zmiang pierwotnego projektu wykonawczego
w toku procesu inwestycyjnego i zwigzanej z tym zagadnieniem mozliwe]
podstawy prawnej wykonywania przedmiotowych roboét budowlanych
z uwzglednieniem rodzaju umdwionego przez strony w umowie podstawowej
wynagrodzenia (kosztorysowego czy ryczatltowego) oraz z mozliwoscig
podwyzszenia wynagrodzenia ryczattowego poza przestankami okreslonymi w art.
632 § 2 k.c. i bez ich okreslania. Tak oznaczony problem jest sformutowany zbyt
ogolnie, w szczegodlnosci pomija istotne przestanki determinujgce kwalifikacje
prawng. Zwroci¢c ponadto nalezy uwage, ze zagadnienie poszerzenia zakresu
przedmiotowego robdét budowlanych, zakresu i podstawy zaptaty za tzw. roboty
dodatkowe lub roboty konieczne w odniesieniu do inwestycji objetych rezimem
prawa zamowien publicznych wystepuje czesto i bylo przedmiotem wielu
judykatow, ktére skarzgca pominefta. Uznano, ze udzielenie jednej uogodlniajgcej
wypowiedzi co do tej kwestii nie jest mozliwe z uwagi na ztozone, nie pokrywajgce
sie stany faktyczne i prawne. Przyjeto z jednej strony, ze dopuszczalne jest
stosowanie art. 629 i art. 632 § 2 k.c. do umowy o roboty budowlane w drodze
analogii w sposob zdecydowany (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2009 r. Ill CZP 41/09, OSNC 2010, nr 3, poz. 33,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2017 r., IV CSK 109/16, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2013 r., IV CSK 354/12, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011 r., Il CSK 414/2010). Z drugiej wskazano,
ze jezeli wykonawca wykonat konieczne roboty nieprzewidziane wprost w umowie,
to nalezy mu sie zaptata, chocby nie zostata zawarta dodatkowa umowa
na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2006 r., Il CSK 327/06, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 marca 2007 r., | CSK 458/06, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia7 listopada
2007 r. I CSK 344/07 i 1l CSK 347/07, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia
2013 r., V CSK 362/12, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015 r., lll CSK



23/15, G. Prawna 2015, nr 243, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2016 r.,
Il CSK 197/15, Glosa 2017, nr 2).

W istocie niemal ten sam problem zostat oznaczony jako kolejna przyczyna
kasacyjna z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Zdaniem skarzgcej wyktadni wymaga bowiem,
czy do wykonywania takich innych robét ma zastosowanie art. 67 prawa zamowien
publicznych w zw. z art. 647 k.c. (koniecznos¢ zawarcia umowy dodatkowej) czy art.
647 k.c. (kontynuacja dotychczasowej umowy) czy powstaje stan bezumowny
wobec rygorow przewidzianych w prawie zamowien publicznych. Formutujgc go
skarzgca kolejny raz nie dopetnita wymogu uzasadnienia wskazanej przyczyny.
Judykatura zgodnie przyjmuje, ze niezaleznie od oznaczenia przepisow majgcych
by¢ przedmiotem wyktadni konieczne jest przedstawienie zwigzanych z nig
watpliwosci, argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawieniu wiasnej propozycji interpretacyjnej. W przypadku powotywania sie
na rozbieznosci w orzecznictwie nalezy rowniez, choéby przyktadowo, wskazac
orzeczenia, w ktérych ten sam przepis prawa bytby odmiennie wyktadany (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2016 r., | UK 466/15;
z dnia 27 listopada 2015 r., IV CSK 330/15 - nie publ), przy czym nie chodzi
tu o rozbieznosci w wyktadni pomiedzy sadem pierwszej i drugiej instancji, ktore
orzekaly w danej sprawie (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
20 lutego 2014 r., IV CSK 505/13, nie publ.). Ponadto przedstawiony problem ma

charakter kazuistyczny i zostat odniesiony jedynie do stanu faktycznego niniejszej
sprawy.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



