Sygn. akt IV CSK 579/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa P. K. poprzednio P. K.

przeciwko O. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 marca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 sierpnia 2020 r., sygn. akt | AGa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od O. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia w
B. na rzecz P. K. kwote 2.700 zt (dwa tysiace siedemset ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanej O. sp. z 0. 0. w B. od wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 21 sierpnia 2020 r. Sgd Najwyzszy zwazyt, co
nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg zosta¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie skarga kasacyjna moze
by¢ przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg
i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdlnym sSrodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci
i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP ani z wigzgcymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (zob. uzasadnienie uchwaty
7 sedziéw SN z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).
Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwo;j
prawa i jurysprudencji (zob. postanowienie SN z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99,
OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, w ramach ktérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony -
co nalezy podkresli¢ - wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art.
398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie zas merytorycznej oceny skargi kasacyjnej.
W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart
na przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c., wskazujac na
jej ,oczywistg zasadno$¢ i na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia

prawnego.



Wobec ksztattu tych przestanek nalezy podkreslic, ze nie jest mozliwe
jednoczesne skuteczne wykazywanie, iz w sprawie istniejg watpliwosci
interpretacyjne dotyczgce przepisow prawa i ze skarga oparta na naruszeniu tych
przepisow jest oczywiscie uzasadniona (zob. m.in. postanowienia SN: z dnia
10 kwietnia 2013 r., Ill CSK 67/13; z dnia 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14; z dnia
15 grudnia 2020 r., Il CSK 452/20). W tym zakresie uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawiera wewnetrzng sprzecznosg, nie
ulega bowiem watpliwosci, ze ta sama kwestia nie moze stanowi¢ zrodta
zagadnienia o problemowym i niejasnym charakterze, a zarazem - podstawe
ewidentnej zasadnosci skargi kasacyjnej, mozliwej do stwierdzenia, bez
prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Z uzasadnienia wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika, ze skarzgcy obie przestanki potraktowat

zamiennie, co jest oczywiscie nieprawidiowe.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Najwyzszy dokonat oceny obu

przytoczonych przez skarzgcego przestanek skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Po pierwsze, nie wystepuje wskazane we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania istotne zagadnienie prawne co do przepisow prawnych
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Istotnym zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie
do rozwoju prawa. Odwotanie sie do tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wymaga - jak wynika z orzecznictwa Sagdu Najwyzszego -
sformutowania tego zagadnienia z przytoczeniem wigzgcych sie z nim konkretnych
przepisow prawnych oraz przedstawienia argumentow swiadczgcych o rozbieznych
ocenach prawnych (zob. postanowienia SN: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, ,Wokanda” 2004,
nr 7-8, poz. 51; z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05). Ponadto w judykaturze
Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie przyczyny okreslonej
w powotanym przepisie naktada na skarzgcg obowigzek przedstawienia
zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami prowadzgcymi do
rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono rozstrzygniete

w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie nie tylko dla



rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych spraw,
przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Nie moze mieC charakteru kazuistycznego
i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawne;j
szczegotowych elementow podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia
(zob. m.in. postanowienia SN: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr
1, poz. 11; z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151;
z dnia 23 listopada 2010 r., Il CSK 344/10; z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13;
z dnia 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14).

Rozumianemu w wyzej przedstawiony sposob pojeciu ,istotne zagadnienie
prawne” nie odpowiada podniesiona przez skarzgcg kwestia prawidtowej wyktadni
przepisow art. 379 § 1 k.c. w zw. z art. 209 k.c., art. 1035 k.c. oraz art. 1038 § 1 k.c.
,C0 do mozliwosci i koniecznosci badania przez sgd na zarzut pozwanego, zakresu,
oraz samego istnienia, uprawnienia powodki do dochodzenia zaptaty roszczenia
(wchodzgcego w skiad masy spadkowej po zmartym spadkodawcy) w toku
postepowania, ktére to roszczenie zostato nabyte wraz z drugim spadkobiercg
(bratem powddki) w spadku po ojcu, a ktérego w postepowaniu o spis inwentarza
nie ujawniono, dziat spadku oraz w toku umownego pozasgdowego dziatu spadku
nie podzielono, a nawet nie wymieniono, a jak wynika z umownego dziatu spadku
dokonanego przed sgdem, stanowi on catkowite i ostateczne rozstrzygniecie

w przedmiocie dziatu spadku po L. K.”.

W odniesieniu do tej podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
w postaci (wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego) nalezy
podkresli¢, ze takim zagadnieniem moze by¢ wylgcznie problem o charakterze
prawnym, a nie faktycznym lub wynikajagcym ze stwierdzonych przez skarzgcego
uchybien sadu. Jego rozstrzygniecie powinno stwarzaé¢ przy tym realne
i powazne trudnosci, a takze mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia innych spraw.
Skarzgca winna jest w tym przypadku przedstawi¢ pogtebiong argumentacje
prawng, bowiem zagadnienie prawne musi mieC charakter S$cisle jurydyczny.
Nie moze odnosi¢ sie do subiektywnej oceny zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego (zob. postanowienia SN: z 10 kwietnia 2018 r., | CSK
733/17; z 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17; z 16 maja 2018 r., Il CSK 15/18).



Przedstawiona przez skarzgcego potrzeba wyktadni przepisow nie stanowi
istotnego zagadnienia prawnego we wskazanym rozumieniu. W istocie sg to
pytania o trafnos¢ stanowiska Sgdu Apelacyjnego wyrazonego w zwigzku
z rozstrzygnieciem sprawy i polemikg z tym stanowiskiem. Zostaty one odniesione
do stanu faktycznego i przebiegu postepowania w tej konkretnej sprawie,
a skarzacy nie wykazat ich bardziej ogdlnego znaczenia. Skarzgcy w istocie
ograniczyt sie wytgcznie do wyartykutowania problemu prawnego i oczekiwanego
podejscia interpretacyjnego. Natomiast zawarta w uzasadnieniu wniosku
argumentacja - w konfrontacji z motywami rozstrzygniecia - nie przekonuje do tezy,

ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest uzasadnione.

Po drugie, twierdzenie, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nie polega na ograniczeniu sie do ponownego odwotania
sie do zarzutu razgcych naruszen przepisOw postepowania, ktore wczesniej
przytoczono w postaci argumentacji majacej wykazywaé wystgpienie drugiej
podstawy kasacyjnej. Jezeli skarzgcy twierdzi, ze jego skarga jest oczywiscie
uzasadniona, powinien przedstawi¢ argumentacje prawng wyjasniajgcg, w czym
ta oczywisto$¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie, przy uwzglednieniu, ze
,oczywisto$¢” skargi to jej zasadno$¢ ewidentna, niewatpliwa, mozliwa do
stwierdzenia bez gtebszej analizy (zob. np. postanowienie SN z dnia 14 lipca
2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75). W skardze kasacyjnej nie
przedstawiono tak rozumianego uzasadnienia ,oczywistosci” skargi. Wywdd
zawarty w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
sprowadzat sie de facto do polemiki z zaskarzonym orzeczeniem, nie zas
wykazania, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia
w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty roznym

ocenom.

Poprzez zarzuty zaréwno naruszenia przepisow postepowania, jak
i naruszenia prawa materialnego, skarzgcy starat sie de facto podwazyc
poczynione ustalenia faktyczne. Tymczasem pod pretekstem kwalifikowanego
naruszenia prawa materialnego nie mozna zmierza¢ do podwazenia dokonanej
w sprawie oceny dowoddéw (postanowienie SN z dnia 9 sierpnia 2018 r., Il PK

213/17). Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, ze zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c.,



co do zasady, podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢é zarzuty dotyczgce
ustalenia faktéw lub oceny dowoddw. Natomiast w mysl art. 398 § 2 k.p.c.
w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktéw
i dowodéw, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi

podstawe zaskarzonego orzeczenia.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze skarzgcy zarzucit naruszenie m.in.
art. 233 § 1 k.p.c., podczas gdy jak wielokrotnie wyjasniat Sad Najwyzszy, przepis
ten moze jedynie wyjgtkowo stanowi¢ skuteczng podstawe kasacyjna,
gdy dokonana przez sad drugiej instancji ocena dowodow jest razgco wadliwa,
sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania. W ramach kontroli kasacyjnej Sad
Najwyzszy nie kontroluje samej oceny dowodéw, a jedynie jej legalnos¢. Skarzgcy
moze zatem zakwestionowaé stanowigcg podstawe ustalen faktycznych ocene
dowodow, gdy oparta jest na materiale dowodowym zebranym z naruszeniem
przepisow regulujgcych postepowanie dowodowe, w takim wypadku jednak
obowigzkiem skarzgcego jest przytoczenie tych przepisdw i wyjasnienie, jaKki
wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia to naruszenia miato (zob. np. wyrok SN z dnia
8 listopada 2005 r., | CK 178/05). Tymczasem skarzgcy wskazat rébwniez na szereg
dowoddw, ktore - jego zdaniem - powinny byty zosta¢ ocenione inaczej niz uczynity

to Sady meriti.

Reasumujgc, w skardze kasacyjnej nie powofano argumentow, ktore
mogtyby Swiadczy¢, ze w sprawie doszto do oczywistego naruszenia prawa oraz
ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto w Sadzie Il instancji orzeczenie

oczywiscie wadliwe.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3 wzw.zart. 391 § 1 w zw. z art. 3982! k.p.c., z uwzglednieniem § 2 pkt 6 w zw.
z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800

ze zm.).






