Sygn. akt IV CSK 579/18

POSTANOWIENIE

Dnia 19 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z wniosku E. S.

przy uczestnictwie E. Spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 czerwca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 21 czerwca 2018 r., sygn. akt Il Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki
postepowania kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego Srodka
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcego od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktérym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze
w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytaczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca E. S.
powotata sie na istotne zagadnienia prawne dotyczgce sytuacji, w ktorej w toku
postepowania o ustanowienie stuzebnos$ci przesytu za wynagrodzeniem wiasciciel
infrastruktury przesytowej podnosi zarzut zasiedzenia stuzebnosci gruntowej
o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu. Wskazata takze na potrzebe
wyktadni art. 102 w zwigzku z art. 13 § 2 i art. 227 k.p.c. zwigzang z watpliwoscia,
czy konkretna — przedstawiona we wniosku — sytuacja miesci sie w kregu
szczegolnie uzasadnionych wypadkoéw, przemawiajgcych za odstgpieniem

od obcigzenia strony kosztami postepowania na podstawie art. 102 k.p.c.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego wielokrotnie podnoszono, ze powotanie
sie w skardze kasacyjnej na istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
wymaga sformutowania problemu prawnego i uzasadnienia, ze ma on znaczenie
dla rozwoju prawa lub precedensowy charakter. Problem ten powinien nosic
w sobie znamie nowosci, odnosi¢ sie do konkretnych, powotanych we wniosku
przepiséw prawa, zostaC¢ ujety w sposob abstrakcyjny, a zarazem wigzacC sie

Z rozpoznawang sprawg. Konieczne jest przy tym wskazanie argumentow, ktére



prowadzg do jego rozbieznych ocen (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
10 maja 2001 r., I CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK
180/07, niepubl., z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 623/13, niepubl., z dnia
2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, niepubl. i z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14,
niepubl.).

Problemy wskazane przez skarzgcg nie czynity zados¢ tym wymaganiom,
poniewaz poruszona w nich problematyka byta juz wiele razy wyczerpujgco
wyjasniana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W judykaturze wskazano
zwtaszcza, ze stuzebnosé gruntowa odpowiadajgca trescig stuzebnosci przesytu
ma charakter czynny i obejmuje w szczegolnosci uprawnienie do utrzymywania
posadowionych na nieruchomosci urzadzen i korzystania z nich zgodnie z ich
przeznaczeniem, nie obejmuje natomiast innych ograniczen wtasnosci zwigzanych
z oddziatywaniem linii elektroenergetycznej w ramach tzw. pasa ochronnego.
W przypadku, w ktéorym nabycie stuzebnosci przez zasiedzenie badane jest jedynie
incydentalnie, na skutek zarzutu uczestnika postepowania, nie jest przy tym
konieczne precyzyjne okreslenie granic (pasa) stuzebno$ci, a wymaganie, by
faktyczne wtadanie nieruchomoscig miato charakter nieprzerwany, nalezy oceniaé
z uwzglednieniem wiasciwosci urzgdzenia i jego funkcji, nie zas jako koniecznosc¢
prowadzenia ciggtych badz czestych robot naprawczych lub konserwacyjnych
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2016 r.,
[l CSK 822/15, niepubl., z dnia 23 lutego 2017 r., V CSK 317/16, niepubl., z dnia
10 listopada 2017 r., V CSK 33/17, niepubl., z dnia 6 kwietnia 2018 r., IV CSK
542/17, niepubl., z dnia 19 czerwca 2018 r., IV CSK 56/18, niepubl. i powotane

w tych rozstrzygnieciach dalsze orzecznictwo).

Wykazaniu przyczyny kasacyjnej nie mogty stuzy¢ takze wywody dotyczgce
mozliwosci (powinnosci) zastosowania — w konkretnej sytuacji — art. 102 k.p.c.,
zwazywszy, ze skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia
stuzgcym od rozstrzygnie¢ orzekajgcych o istocie sprawy lub z nimi zréwnanych
(art. 398! § 1 k.p.c., art. 519! k.p.c.), a tym samym problematyka kosztow
procesu, jako akcydentalna i uboczna wzgledem gtdwnego nurtu sprawy,

nie moze przesgdza¢ o potrzebie jej przyjecia do rozpoznania. Ustawodawca



nieprzypadkowo zresztg postuguje sie w art. 102 k.p.c. stowem ,moze”,
podkreslajgc daleko idgcg dyskrecje w stosowaniu tego przepisu przez sad.
W konsekwenciji, przepis ten moze podlega¢ wyktadni jedynie w kontekscie
konkretnej sprawy, z uwzglednieniem jej wszystkich okolicznosci, co koliduje

z celem przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 520 § 3i art. 13
§ 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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