Sygn. akt IV CSK 579/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski (przewodniczgcy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant Izabela Czapowska

w sprawie z powodztwa F. Spoétki Akcyjnej z siedzibg w G.

przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Handlowemu "L." Spétce z ograniczong
odpowiedzialnos$cig z siedzibg w G.

o zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnegj

w dniu 17 stycznia 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowe;j

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 13 czerwca 2017 r., sygn. akt Xll Ga (...),

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.400,- (pie¢

tysiecy czterysta) zt tytutem kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powddka F. S.A. (poprzednio D. S.A.) z siedzibg w G. wniosta o zasgdzenie
od pozwanej Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego L. sp. z 0.0. z siedzibg
w G. zapfaty kwoty 63 917,22 zt z odsetkami tytutem kary umowne;j.

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2016 r. Sgd Rejonowy w G. oddalit
powoddztwo, a wyrokiem z dnia 13 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w G. oddalit
apelacje powodki. Podstawa faktyczna i prawna rozstrzygnie¢ Sadow obu instancji
byta zbiezna. Ustalono, ze powoddka, dysponujgca koncesjg na obrét energig
elektryczng, jest dystrybutorem operatora E. Pozwana jako odbiorca koncowy
energii na podstawie umowy sprzedazy, zawartej z powoddkg w dniu 27 lipca 2012 r.
na czas nieokreslony, zobowigzata sie do zakupu 9 MWh miesiecznie i zaptaty
ceny ustalonej na podstawie cennika i odczytu licznika. Umowa przewidywata
mozliwos¢ trzymiesiecznego wypowiedzenia ze skutkiem rozwigzujgcym na koniec
miesigca kalendarzowego (§ 6 ust. 2) ponadto uprawnienie sprzedawcy
rozwigzania jej ze skutkiem natychmiastowym, m.in. gdy opdznienie kupujgcego w
ptatnosci naleznosci za energie elektryczng przekraczato miesigc po uptywie
terminu pfatnosci, pomimo uprzedniego powiadomienia na piSmie o zamiarze
wypowiedzenia umowy i wyznaczenia dodatkowego, dwutygodniowego terminu do
zapfaty zalegtych i biezgcych naleznosci, oraz gdy nie dokonano zabezpieczenia
ptatnosci przysztych naleznosci za energie elektryczng w formie przedptaty w
wysokosSci rownej naleznosci za energie z dwdch ostatnich okresow
rozliczeniowych w terminie 14 dni od wezwania (§ 6 ust. 5 pkt a w zw. z § 3 ust. 8).
W § 6 ust. 3 umowy postanowiono, ze w razie rozwigzania umowy przez odbiorce
przed okresem obowigzywania cennika lub przez sprzedawce z przyczyn lezgcych
po stronie kupujgcego (w tym okreslonych w § 3 ust. 8) odbiorca ma obowigzek
zaptacenia w terminie 14 dni od rozwigzania umowy kary umownej, ktérej wysokosc¢
ustalono jako iloczyn miesiecy pozostatych kupujgcemu do konca obowigzywania
cennika oraz miesiecznego wolumenu energii, do ktérego zakupu sie zobowigzat i
ceny energii podanej w tym cenniku. Wobec nieuiszczenia przez pozwang
kolejnych naleznosci, ktérych terminy ptatnosci wyznaczono na maj i lipiec 2013 r.,

powodka wezwata jg do zaptaty i do ustanowienia zabezpieczenia poprzez



dokonanie przedptaty na poczet przysztej ceny w kwocie 9 152,69 zt, a nastepnie
pismem z dnia 20 lutego 2014 r. zlozyta oswiadczenie o rozwigzaniu umowy bez
zachowania okresu wypowiedzenia z przyczyn lezgcych po stronie kupujgcego
wskazujgc, ze odbiorca mimo wezwania nie dokonat zaptaty zalegtych i biezgcych
naleznosci za energie, wynoszacych tacznie 25 868,63 zt, w czesci zalegat z
zapftatg powyzej trzydziestu dni, oraz zapowiedziata obcigzenie go ,optatg
sankcyjng” na podstawie § 6 ust. 3, 4 i 5 umowy. Powddka wystawita w dniu
28 lutego 2014 r. note obcigzeniowg na kwote 63 917,22 zt tytutem ,optaty
sankcyjnej” i wezwata pozwang do jej zapfaty. Nakazem zapfaty z dnia 25 maja
2015 r. wydanym w postepowaniu upominawczym Sgd Rejonowy w G. zasadzit od
PPH L. spdtki z 0.0. kwote 21 150,10 zt z ustawowymi odsetkami tytutem nie
uiszczonej ceny (sygn. akt V GNc 1731/15).

Sad pierwszej instancji uznat, ze dochodzona w obecnym postepowaniu
kwota stanowita kare umowng za niewykonanie zobowigzania pienieznego,
a wprowadzajgce je postanowienia umowy (§ 6 ust. 315 w zw. z § 3 ust. 8), jako
sprzeczne z bezwzglednie obowigzujgcym art. 483 § 1 k.c.,, sg niewazne
(art. 58 § 1 k.c.). Dokonat ponadto oceny prawnej roszczenia w oparciu o przepisy
o odpowiedzialnosci kontraktowej oraz deliktowej stwierdzajgc, ze przewidziane
w nich przestanki nie zostaty wykazane. Sad Okregowy nie podzielit zarzutu
powodki, ze nieterminowa zaptata naleznosci za sprzedang energie
elektryczng stanowita wprawdzie podstawe rozwigzania umowy, ale nie byta
bezposrednig przyczyng obcigzenia karg umowng, gdyz w istocie byto nig
niewykonanie zobowigzania niepienieznego polegajgcego na odbiorze energii.
Wskazat, Zze zastrzezenie kary umownej na wypadek odstgpienia od umowy,
spowodowanego zalegtosciami w sptacie zobowigzania pienieznego przez drugag
strone umowy wzajemnej, mozna traktowac jako forme uproszczenia jej redakciji,
ktora pozwala na przyjecie, ze wypadki niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy uprawniajgce strone do odstgpienia, stanowig jednoczesnie podstawe
domagania sie zaptaty kary umownej. Podkreslit, Zze Swiadczenia objete umowag
sprzedazy energii miaty charakter ciggty, a w takim przypadku skutek odstgpienia
od umowy nastepuje ex nunc. Niezrealizowane zobowigzania pieniezne pozwanej

z tytutu ceny stanowity przyczyne odstgpienia, stgd kara umowna w istocie zostata



zastrzezona za niedokonanie zapfaty tych naleznosci. Sgd odniost sie do
rozbieznosci orzecznictwa, dotyczgcej dopuszczalnosci zastrzezenia kary umowne;j
na wypadek odstgpienia od umowy z powodu niewykonania przez jedng ze
stron zobowigzania o charakterze pienieznym, przychylajgc sie do stanowiska,
ze takie postanowienie jako sprzeczne z art. 483 § 1 k.c. jest niewazne. Oceniajgc
apelacyjne zarzuty naruszenia art. 4j ust. 3 i art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo
energetyczne, w brzmieniu obowigzujgcym w dacie zawarcia przez strony umowy
sprzedazy, uznat, ze pierwszy z tych przepisow dotyczy wypowiedzenia umowy
przez odbiorce korncowego, a nie przedsiebiorce energetycznego, ponadto jego
celem jest zapobiezenie obcigzeniu odbiorcy dodatkowymi kosztami. Kolejny -
stanowi przepis szczegolny wobec przepiséw kodeksu cywilnego regulujgcych
umowe sprzedazy, ale zawiera jedynie definicie umowy oraz upowaznienie do
okreslenia w niej odpowiedzialnosci stron za niedotrzymanie jej postanowien.
Sad zwrécit ponadto uwage, ze wysokos¢ kary umownej miata odpowiadac petne;j
cenie niedostarczonej energii, naruszajgc zasade ekwiwalentnosci obowigzujgca
w odniesieniu do umow wzajemnych i skutkujgc sprzecznoscig umowy w tej czesci
z prawem (art. 58 k.c.).

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego w G. w catosci
ztozyta powoddka. Whnioskujgc o uchylenie orzeczenia i zmiane poprzez
uwzglednienie powddztwa, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania powotata kasacyjng podstawe naruszenia prawa
materialnego. W jej ramach zarzucita naruszenie: art. 4j ust. 3 prawa
energetycznego w brzmieniu obowigzujgcym na dzien zawarcia umowy poprzez
niezastosowanie wobec pominiecia, ze przepis ten ma charakter szczegolny takze
wobec art. 483 § 1 k.c., art. 5 ust. 2 pkt 1 prawa energetycznego poprzez btedng
wyktadnie polegajacg na wuznaniu, ze natozenie przez ustawodawce
na przedsiebiorstwo energetyczne obowigzku okreslenia w umowie sprzedazy
energii elektrycznej odpowiedzialnosci stron za niedotrzymanie warunkow umowy
nie oznacza jednocze$nie, ze w umowie przedsiebiorstwo energetyczne
moze zawieraC postanowienia sprzeczne z k.c., w tym dotyczgce kary umownej,
art. 65 § 1 k.c. w zw. z § 6 ust. 3 umowy sprzedazy energii elektrycznej poprzez

btedng wyktadnie jej postanowien polegajgcg na uznaniu, ze kara umowna zostata



zastrzezona na wypadek naruszenia nadal istniejgcego zobowigzania
o charakterze pienieznym, podczas gdy podstawowym skutkiem rozwigzania
umowy byto uchybienie zobowigzaniu do pobierania energii elektrycznej zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami i na warunkach okreslonych w § 5 lit. b umowy,
art. 483 § 1 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, ze postanowienia umowy przewidujgce zastrzezenie
kary umownej sg niezgodne z art. 483 § 1 k.c., a w konsekwencji niewazne,
podczas gdy kare te wprowadzono na wypadek niewykonania lub nienalezytego

wykonania zobowigzania niepienieznego.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Kara umowna wpisana jest w rezim odpowiedzialnosci odszkodowawczej
i stanowigc ryczaltowe odszkodowanie za niewykonanie (niewtasciwe wykonanie)
zobowigzania, nie moze byC oderwana od przestanek odpowiedzialnoSci
kontraktowe] wskazanych w art. 471 i nast. k.c. (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 r., Il CSK 318/10, nie publ.,, z dnia
16 stycznia 2013 r., Il CSK 331/120, nie publ.). Zgodnie z art. 483 § 1 k.c. kara
przystuguje w razie zwitoki dituznika, stanowigcej kwalifikowane opdznienie,
zawinione bezposrednio przez diuznika, badz osoby ktorymi postugiwat sie przy
wykonaniu zobowigzania, rowniez powstate z innych przyczyn jak te, za ktore
ponosi odpowiedzialnos¢ na zasadach ogdélnych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 29 kwietnia 1980 r., Il CR 47/97, nie publ., z dnia 8 lutego 2013 r., IV CSK
299/12, nie publ.). Dopuszczalne jest zatem wprowadzenie jej na wypadek
naruszenia dowolnego obowigzku, niezaleznie od tego, czy jest on funkcjonalnie
zwigzany z dtugiem oraz czy naruszenie skutkuje niewykonaniem, czy jedynie
nienalezytym wykonaniem zobowigzania, ale takie poszerzenie podstaw wymaga
wyraznego okreslenia w umowie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
6 pazdziernika 2019 r., Il CSK 180/10, nie publ.). Zakres odpowiedzialnosci z tytutu
kary umownej pokrywa sie z zakresem o0golnej odpowiedzialnosci dtuznika
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 483 § 1 i art. 484
§ 1 w zwigzku z art. 471 k.c.). Przepisy dotyczgce kary umownej majg charakter
dyspozytywny, zatem stronom przystuguje, zgodnie z art. 353! k.c., pewien zakres

swobody uksztattowania zakresu kompensacji, rozktadu ryzyka oraz ponoszenia



konsekwencji niewykonania zobowigzania. Co do zasady, kara umowna nalezy sie
w razie zwitoki dtuznika, stgd ewentualnie rozszerzenie odpowiedzialnosci
w zakresie kary umownej wymaga wyraznego okreslenia w umowie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2019 r., Il CSK 180/10, nie publ.).
Strony mogg zatem objg¢ obowigzkiem jej uiszczenia wyrzgdzenie szkody przysztej,
jednak w sposéb wyrazny, gdyz brak podstaw do dorozumiewania rozszerzonej
odpowiedzialnosci dtuznika (art. 473 § 1 k.c.). Kara, jako sposdb naprawienia
szkody, poprzez umowne zastrzezenie, ze naprawienie szkody wynikiej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego
nastepuje przez zaptate okreslonej sumy, zajmuje miejsce odszkodowania (art. 361
§ 2 w zw. z 471 k.c.). Niemniej, jakkolwiek fakt powstania i wysokosci szkody jest
irrelewantny (por. uchwate skifadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 6 listopada 2003 r., majgcg moc zasady prawnej, [ll CZP 61/02, OSNC 2004,
nr 5, poz. 69), to - jak wskazano wyzej - przestanki odpowiedzialnosci muszg
odpowiada¢ tym, przy ziszczeniu ktérych mozna dochodzi¢ odszkodowania

ex contractu.

Dla powstania obowigzku zaptaty kary umownej niezbedne jest wystgpienie
tacznie dwoch przestanek pozytywnych. Pierwszg 2z nich jest istnienie
skutecznego postanowienia umownego kreujgcego obowigzek swiadczenia kary.
Drugg - niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (lub pojedynczego
obowigzku), za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialno$¢, ocenianego przy
uwzglednieniu ewentualnych modyfikacji podstaw lub zakresu odpowiedzialnosci
przyjetych przez strony na podstawie art. 473 § 1 k.c. W orzecznictwie
i piSmiennictwie powstaty watpliwosci co do =zastrzezenia kary umownej na
wypadek odstgpienia od umowy lub jej wypowiedzenia. Wyjasniano, ze skoro
obowigzek zaptaty kary umownej wynika zawsze z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, ktére moze skutkowac skorzystaniem przez wierzyciela
z powstatego po jego stronie ustawowego lub umownego prawa do odstgpienia
od umowy, to zastrzezenie kary umownej ,na wypadek odstgpienia czy
wypowiedzenia” nalezy traktowac¢ jako skrét semantyczny, przez ktéry strony
zmierzajg do natozenia obowigzku zaptaty kary umownej za niewykonanie

lub nieprawidtowe wykonanie takiego zobowigzania, ktére byto podstawg



odstgpienia od umowy przez drugg strone. Odmiennos¢ tej kary nie dotyczy
wowczas przestanek jej powstania, lecz zakresu potencjalnej szkody, ktdrg z woli
stron kompensuje. Ostatecznie przyjeto jednak, Zze tak oznaczona podstawa
wyklucza dopuszczalnos¢ wprowadzenia kary umownej na wypadek odstgpienia od
umowy spowodowanego opoéznieniem lub brakiem spetnienia $wiadczenia
pienieznego przez dtuznika (por. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 2019r., lll CZP 3/19, Biul.SN 2019, nr 11, poz. 11,
uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia 6 listopada 2003 r., Ill CZP
61/03). W pismiennictwie wskazano wprost, Zze naleznosci tego rodzaju
zastrzezonych w umowie nie mozna uznaé za ,quasi-kary umowne” lub
Swiadczenia pozostawione uznaniu stron dziatajgcych w oparciu o zasade swobody
umow (art. 353! k.c.), co wylgczatoby ograniczenia przewidziane w art. 483 - 484
k.c., gdyz kwalifikacja taka nie da sie pogodzi¢ z modelem jednolitej kary
umownej przyjetej w naszym systemie prawnym i moze doprowadzi¢ do
wprowadzenia, obok kary umownej, odrebnej instytucji ,zryczattowanego

odszkodowania”, nie podlegajgcego ograniczeniom normatywnym.

Rozwazania zarzutéw powotanych w ramach kasacyjnej podstawy
naruszenia prawa materialnego rozpoczg¢ nalezy od wskazania, ze zakres
przedmiotowy sporu wyznacza tres¢ oswiadczenia woli sprzedawcy okreslajgcego
przyczyne i podstawe obcigzenia pozwanej obowigzkiem swiadczenia kwoty
63 917,22 zt. Zarobwno w oswiadczeniu 0 rozwigzaniu umowy jak i w wezwaniu do
zapfaty (nota obcigzeniowa) oznaczono jg jako ,optate sankcyjng”, zatem pojeciem
nieprzewidzianym w umowie badz w prawie energetycznym. Rownolegte powotanie
w pierwszym z nich jako podstawy § 6 ust. 3, 4 i 5 umowy, regulujgcych wprost
kare umowng, legto u podstaw wigzgcego ustalenia Sgdu, ze wskazana kwota
stanowita w istocie kare umowng zwigzang z rozwigzaniem umowy przez
sprzedawce z przyczyny lezgcej po stronie odbiorcy, polegajgcej na zaleganiu
z zaptatg ceny i nieustanowieniu zabezpieczenia. Skarzgcy nie kwestionujgc
podstawy faktycznej rozstrzygniecia w tej czesci wskazuje, ze nalezy odroznic
przyczyne rozwigzania umowy od podstawy obcigzenia obowigzkiem spetnienia
Swiadczenia odszkodowawczego poprzez zaptate kary umownej. Tak uogdlniony

poglad jest - co do zasady - prawidtowy. Niemniej zarzuty skargi sg chybione.



W pierwszym rzedzie odnieS¢ sie nalezy do podstawy skargi w czesci
dotyczacej zarzutu wadliwej wyktadni § 6 ust. 3 umowy sprzedazy energii
elektrycznej poprzez przyjecie, ze nie wprowadzata ona kary umownej
za niewykonanie ,na przyszto$¢ zobowigzania niepienieznego, okreslonego w § 5
lit. b, tj. zobowigzania do pobierania energii elektrycznej zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami i na warunkach okreslonych w umowie”. Stawiajgc go skarga odwotuje
sie jedynie do uchybienia § 1 art. 65 k.c., tj. przepisu okreslajgcego 0golng
dyrektywe interpretacyjng oswiadczen woli, a nie do § 2 tego przepisu, choé
wskazane w nim reguty wyktadni uméw powinny mie¢ charakter wiodgcy.
Takie oznaczenie naruszonego przepisu oznacza, ze skarzgcy zaklada, wbrew
istocie sporu, iz zamiar kontrahentéw i cel umowy polegajgcy na obcigzeniu
odbiorcy koncowego odpowiedzialnoscig za niewykonanie na przysztosc
zobowigzania niepienieznego dotyczgcego odbioru energii byt miedzy stronami
zgodny. Ograniczyt sie on ponadto do jednego z jej postanowien (§ 6 u. 3), ktérego
tres¢ wyznacza podstawy obowigzku zaptaty kary umownej (,rozwigzanie umowy
przez odbiorce przed okresem obowigzywania cennika lub rozwigzania umowy
przez sprzedawce z przyczyn lezacych po stronie odbiorcy, w szczegolnosci na
podstawie ust. 5”). Tre$¢ ust. 5, w zakresie relewantnym dla rozstrzygniecia (pkt a),
dotyczy oznaczenia takiej przyczyny, polegajgcej na przekraczajgcym miesigc
opo6znieniu odbiorcy w ptatnosci naleznosci za energie elektryczng. Brak podstaw
do przypisania mu innego znaczenia, jak przyjete przez Sad drugiej instanciji, czyli
okreslenia zdarzen stanowigcych podstawe obcigzenia, a nie rodzaju szkody, jaka
kara miataby zaspokoi¢. W szczegdlnosci do wywodzenia z tego postanowienia
woli stron obejmujgcej zmiane funkcji kary, tj. zastgpienia funkcji stymulacyjnej
wyrazajgcej sie w tym, ze zastrzezenie kary umownej ma mobilizowaé¢ dtuznika do
prawidtowego wykonania zobowigzania, gdyz musi sie on liczy¢ sie z géry
z koniecznoscig Swiadczenia kary umownej, w ustalonej przez strony wysokosci,
w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania z przyczyn,
za ktore ponosi odpowiedzialno$¢, oraz funkcji prewencyjnej, dotyczgcej ochrony
interesu prawnego wierzyciela poprzez mobilizowanie dtuznika do prawidtowego
wykonania zobowigzania, funkcja gwarancyjng kompensujgcg korzysSci

nieuzyskane przez kontrahenta z tytutu niewykonywania w przysztosci umowy na



skutek jej rozwigzania. Zastrzezenie o charakterze gwarancyjnym, naktadajgce
obowigzek okreslonego $wiadczenia na wypadek wystgpienia/nie wystgpienia
oznaczonej okolicznosci jest - w zasadzie - oderwane od rezimu odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, stad nie moze stanowi¢ podstawy obcigzenia karg umowng. Nie
ma oparcia w tresci umowy wprowadzenie odpowiedzialnosci za przyszie
niewykonywanie swiadczenia niepienieznego, polegajgcego na zobowigzaniu
do pobierania energii. Strony nie wprowadzity w niej réwniez klauzuli ,bierz lub pta¢”
(take or pay), nie bedgcej karg umowng (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26 kwietnia 2007 r., nie publ.), tylko zawarty umowe wzajemng opartg na zasadzie
ekwiwalentnosci spetnianych swiadczen, po stronie odbiorcy ograniczonych do
zaptaty Swiadczenia pienieznego w postaci ceny, zagrozonego w wypadku

nieuiszczenia w terminie sankcyjnym rozwigzaniem umowy.

Zgodnie z art. 56 k.c. czynnos¢ prawna wywotuje nie tylko skutki w nigj
wyrazone, lecz réwniez te, ktore wynikajg z ustawy, z zasad wspotzycia
spotecznego i ustalonych zwyczajéw. Skarzacy twierdzi, ze obcigzenie odbiorcy
odpowiedzialnoscig majgtkowg za niewykonanie zobowigzania niepienieznego
dotyczgcego pobierania energii elektrycznej na przysztos¢ byto dopuszczalne
w oparciu o art. 4j ust. 3 i art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.
Prawo energetyczne, w brzmieniu obowigzujgcym w dacie zawarcia umowy
sprzedazy przez strony (jedn. tekst: Dz.U. z 2006 r., Nr 89, poz. 625 ze zm.
wprowadzonymi od 11 marca 2010 r.) - dalej jako: ,p.e.”, ktére miaty okreslac
samodzielny rezim prawny, umozliwiajgcy obcigzanie odbiorcow koncowych karg
umowng niezaleznie od ograniczen wynikajgcych z kodeksu cywilnego. Jednym
z celéw tej ustawy jest rownowazenie interesow przedsigbiorstw energetycznych
i odbiorcéw energii (art. 1 ust. 2 in fine). Przepis art. 5 ust. 2 pkt 1 p.e. okresla
minimalny zakres postanowien umowy sprzedazy energii elektrycznej,
wykraczajgcych poza essentialia negotii przewidziane w kodeksie cywilnym, w tym
naktada powinnosS¢ okreslenia zasad odpowiedzialnosci za niedotrzymanie
warunkéw umowy iwarunkow jej rozwigzania, pozostawiajgc stronom swobode
ustalenia wynikajgcych stgd praw i obowigzkéw. Ma on zatem jedynie charakter
kompetencyjny. Z kolei art. 4j ust. 3 p.e. realizuje tzw. zasade TPA (ang. Third Part

Access), czyli dostepu osoby trzeciej do sieci. Wprowadzono nim do prawa
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krajowego zasade mozliwosci wyboru sprzedawcy paliw gazowych i energii przez
odbiorce, okreslajgc szereg zwigzanych z nig praw i obowigzkéw stron.
Powotany przepis okreslat, w dacie istotnej dla rozstrzygniecia, ze odbiorca
kohncowy moze wypowiedzie¢c umowe bez ponoszenia kosztow i odszkodowan
innych, niz wynikajgce z treSci umowy, sktadajgc pisemne oswiadczenie do
przedsiebiorstwa energetycznego. Stanowit zatem norme o charakterze
szczegolnym, ograniczong do wypadku wypowiedzenia dokonanego przez odbiorce,
umozliwiajgcego obcigzenie go odszkodowaniem z tytutu rozwigzania umowy (o ile
zostanie wprowadzone w niej wprowadzone), ktéra nie podlega wykfadni
rozszerzajgcej. W pismiennictwie wyjasniono ponadto, ze zasada ,bezkosztowego”
wypowiedzenia umowy i w takim wypadku stoi na przeszkodzie wprowadzeniu
obowigzku zaptacenia kary umownej za rozwigzanie umowy, oraz uiszczenia kwoty
odpowiadajgcej cenie za niedostarczong energie po wypowiedzeniu umowy
zawartej na czas oznaczony. Poszukiwanie w prawie energetycznym samodzielnej
podstawy prawnej swiadczenia odbiorcy w okolicznosciach faktycznych sprawy jest

zatem chybione.

W tym stanie rzeczy bezzasadna jest skarga kasacyjna przypisujgca
czynnosciom prawnym stron tresci umozliwiajgcej - w nastepstwie rozwigzania
umowy sprzedazy bez wypowiedzenia na skutek opdznienia ptatnosci ceny
za energie odebrang - obcigzenie pozwanej, jako odbiorcy koncowego, przez
powodke, jako przedsiebiorce zajmujgcego sie dystrybucjg energii elektrycznej,
karg umowng za niewykonanie zobowigzania do jej pobierania i odpowiednio
zapfaty. Dochodzone roszczenie prawidtowo zostato zakwalifikowane jako kara
umowna za niewykonanie pierwotnego zobowigzania o charakterze pienieznym,
a zastrzezenie takiej kary w zwigzku z nastepczym rozwigzaniem umowy
sprzedazy bez wypowiedzenia, stanowi naruszenie art. 483 § 1 k.c. i podlega

ocenie w granicach przewidzianych art. 353! k.c.

Z tych wzgleddéw, brak uzasadnionych podstaw skargi kasacyjnej, skutkuje
jej oddaleniem (art. 398'4 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
postanowiono zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik sprawy (art. 98 § 1 w
zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c.).

jw
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