Sygn. akt IV CSK 578/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa M. M. i E. P. M.
przeciwko B. spotce jawnej w B.

iJ.C.

o ochrone praw autorskich i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 5 maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego J. C.
od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 marca 2019 ., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego w orzeczeniu konczacym postepowanie

W sprawie.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.), a obowigzkiem skarzgcego jest

sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania



w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.). Rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwany J. C. wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi
na jej oczywistg zasadnos$¢ (art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.), majacg wynikac¢ z naruszenia
przez Sad Apelacyjny art. 6 k.c. przez btedng wykfadnie, art. 1 ust. 1 w zw. z art. 1
ust. 2 pkt 6 ustawy o prawach autorskich i prawach pokrewnych oraz art. 382 i art.
328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.c. Drugi z pozwanych, odpowiedzialny za spetnienie
zasgdzonego sSwiadczenia solidarnie z J. C. , nie wniost skargi kasacyjnej od

wyroku Sgdu Apelacyjnego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powofania sie na kwalifikowang posta¢c naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisow prawa materialnego Iub procesowego
i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywisto$é
naruszenia ma miejsce wodwczas, gdy jest ono widoczne prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisOow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktoéry wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia (zob. orzecznictwo przytoczone w motywach

postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., 1ll SK 16/12, nie publ.).

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku nie potwierdza tezy
skarzgcego o jej oczywistej zasadnosci. Wiasciwosci efektu pracy cztowieka, ktore
czynig z niego dzieto bedagce przedmiotem praw autorskich zostaty objasnione
w orzecznictwie (wyroki Sgdu Najwyzszego z 25 stycznia 2006 r., | CK 281/05,
OSNC 2006, nr 11, poz. 186, z 30 czerwca 2005 r., IV CK 763/04, OSNC 2006,



nr 5, poz. 92 oraz wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z 29 pazdziernika1997 r.,
| ACa 477/97, nie publ.) i do tych kryteribw nawigzaty Sgdy meriti oceniajgc projekt
architektoniczny powoddéw w kontekscie art. 1 ust. 1 w zw. z art. 1 ust. 2 pkt 6

ustawy o prawach autorskich i prawach pokrewnych.

Obowigzek wykazanie wysokosci dochodzonego roszczenia spoczywat na
powodach. Sgdy meriti uznaty, ze powodowie obowigzek ten spetnili, a bazg dla ich
ocen byty ustalenia samych stron co do wynagrodzenia za sporzgdzenie
projektu budowlanego. Wbrew zarzutom pozwanego, Sady dostrzegly, ze projekt
architektoniczny byt czescig budowlanego, ale zarazem zaakcentowaty, iz byta to
cze$¢ dominujgca. Wyjasnity tez, ze powodowie ustalili z pozwanymi nizsze niz
stawki rynkowe wynagrodzenie za wykonanie projektu, a miato to uzasadnienie
w okolicznosciach, w jakich zawali umowe (przed uzyskaniem uprawnien do
samodzielnego projektowania w budownictwie). Ostatecznie te dane zostaty przez
Sad Okregowy zweryfikowane przez pytanie zadane biegtemu. Jesli nastgpito to
bez formalnego postanowienia o dopuszczeniu dowodu takze na te okolicznosé, to
stanowisko biegtego zostato ujawnione sgdowi oraz obu stronom i kazda z nich

mogta podjgc¢ czynnosci w celu jego zwalczenia.

Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego
w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym
(art. 382 k.p.c.). Uzupetnienie postepowania dowodowego przed Sgadem drugiej
instancji nastepuje jednak z uwzglednieniem zasad okreslonych w art. 381 k.p.c.
Takiej potrzeby w postepowaniu apelacyjnym w niniejszej sprawie strony nie

sygnalizowaty przez zgtoszenie w apelacjach wnioskéw dowodowych.

Stosownie do art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawierac
wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow,
ktére sad uznat za udowodnione, dowodow, na ktérych sie opart i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odmdwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa.
W zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przepis ten ma odpowiednie zastosowanie
w postepowaniu apelacyjnym. Odpowiednie stosowanie art. 328 § 2 k.p.c. do

uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji oznacza, ze uzasadnienie to nie



musi zawiera¢ wszystkich elementéw uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instanciji;
sad odwotawczy obowigzany jest zamiesci¢ w uzasadnieniu takie elementy, ktore
ze wzgledu na tres¢ apelacji i zakres rozpoznania, sg potrzebne do rozstrzygniecia
sprawy (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 sierpnia 2010 r., Il PK 46/10,
nie publ. i wyrok SN z 9 wrzesnia 2010 r., | CSK 679/09, nie publ.). Uzasadnienie

Sadu Apelacyjnego spetnia powyzsze wymagania.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. orzeczono jak
w postanowieniu, pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego — w zwigzku z czes$ciowym charakterem zaskarzonego skargag

kasacyjng wyroku — w orzeczeniu konnczgcym postepowanie w sprawie.
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