Sygn. akt IV CSK 578/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrze$nia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci H. Spétki Akcyjnej w upadtosci
likwidacyjnej w [...]

przeciwko Gminie Miasta [...]

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 wrzesnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 marca 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie Il (drugim) i lll (trzecim)
i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi Apelacyjnemu
w [...] do ponownego rozpoznania, pozostawiajagc temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 30 marca 2015 r. oddalit powddztwo
syndyka masy upadtosci H. Spdtki Akcyjnej w upadtosci likwidacyjnej w [...]
skierowane przeciwko Gminie Miasta [...] o zaptate 8761690 zt z odsetkami, a Sad
Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 8 marca 2016 r. oddalit apelacje powoda.

Sad ustalit, ze w dniu 10 kwietnia 2009 r. pomiedzy pozwang Gming
(dalej takze: ,zamawiajgcy”), a konsorcjum wykonawcow, ktérego liderem byta H.
S.A. w [...] (dalej takze: ,H. S.A.” ,HBP”, ,wykonawca”), zostata zawarta umowa (dalej
takze: ,kontrakt”), ktorej przedmiotem byto wykonanie drugiego etapu robot
budowlanych dotyczgcych budowy [...] — stadionu pitkarskiego w [...]. Do umowy
sporzgdzono aneks nr 1 z dnia 13 stycznia 2011 r. Na tres¢ tej umowy sktadaty sie
rowniez wymienione w jej § 3 m.in. Warunki Kontraktowe dla robét inzynieryjno —
budowlanych projektowanych przez zamawiajgcego, czwarte wydanie angielsko-
polskie niezmienione 2008 r. (tumaczenie pierwszego wydania w jezyku angielskim
1999r. opublikowane przez Miedzynarodowg Federacje Inzynierow Konsultantow -
Federation Internationale des Ingenieurs Conseils - FIDIC) oraz zmieniajgce je
Warunki Szczegodlne Kontraktu. Tres¢ kontraktu w cato$ci zostata opracowana przez
zamawiajgcego i nie podlegata negocjacjom.

Przedmiot kontraktu podlegat udzielonej przez wykonawce gwarancji jakosci
zgodnie z okreslonymi klauzulami warunkdéw szczegdélnych kontraktu w wymiarze od
3 do 10 lat od daty wystawienia sSwiadectwa przejecia. Wykonawca ustanowit na
rzecz zamawiajgcego zabezpieczenie nalezytego jego wykonania na okres gwaranciji
jakosci i rekojmi. Zabezpieczenie zostato wniesione w formie bezwarunkowej,
nieodwotalnej i ptatnej na pierwsze Zzgdanie gwarancji bankowej (dalej takze:
,Gwarancja”), udzielonej przez B. E. S.A. z siedzibg w Lizbonie, Oddziat w Polsce
(dalej takze: ,B.” lub ,Gwarant’). Kwota zabezpieczenia zostata ustalona do
wysokosci 7891083,56 zt. Gwarancja zostata wystawiona przez B. w oparciu o
postanowienia umowy ramowej nr UR010108/2010 zawartej z P. S.A.,, H. S.A., H. 9
S.A. oraz A. S.A. w dniu 20 sierpnia 2010 r. zmienionej aneksem nr 1 z dnia
4 kwietnia 2011 r. oraz na podstawie zlecenia udzielenia gwarancji z dnia 25 lipca

2011 r., wystawionego przez H. S.A.



W dniu 18 lipca 2011 r. zostalo sporzadzone $wiadectwo przejecia robdt,
przy czym w dokumencie tym wskazano szereg drobnych zalegtych prac i wad,
ktore zostaty nastepnie wymienione w aneksie nr 2 do umowy z dnia 2 kwietnia
2012 r. Podstawe przejecia robot stanowity dokumenty wymienione w pkt 3
Swiadectwa przejecia, w tym m.in. pozwolenie na uzytkowanie z dnia 18 lipca 2011 r.

W aneksie nr 2 z dnia 2 kwietnia 2012 r. uregulowane zostaty m.in. kwestie
naleznych zamawiajgcemu kar umownych (2 ust. 2), zrzeczenia sie wzajemnych
roszczen (§ 3 ust. 1 i 2) oraz wykonania i/lub naprawy zalegtych robét lub wad
wymienionych w swiadectwie przejecia (§ 4 ust. 4). W § 4 ust. 4 aneksu uregulowano
rowniez prawo zamawiajgcego do odstgpienia od umowy w kazdym zakresie,
w ktorym terminowo nie wykonano robodt, z zastrzezeniem § 4 ust. 5 aneksu, ze
odszkodowanie za nienalezyte wykonanie lub niewykonanie zobowigzan wykonawcy
nie podlega jakiemukolwiek ograniczeniu, w tym zamawiajgcy bedzie uprawniony do
obcigzenia wykonawcy petnymi kosztami ewentualnego wykonawstwa zastepczego.

W dniu 2 kwietnia 2012 r. zostato wystawione takze przejsciowe Swiadectwo
pfatnosci, na mocy ktérego zatrzymano od wykonawcy na poczet wykonania prac
zalegtych okreslonych w zatgczniku nr 2 do aneksu nr 2 kwote 9800000,00 zt netto
(12054000,00 zt brutto).

W dniu 27 czerwca 2013 r. zamawiajgcy, W zwigzku z bezskutecznym
uptywem uprzednio wyznaczonego terminu na wykonanie zalegtych robét i usuniecie
usterek, oswiadczyt o odstgpieniu od umowy z dnia 10 kwietnia 2009 r. w czesci
dotyczacej wykonania wszystkich robot zalegtych i usuniecia wad wymienionych
w zatgczniku nr 2 do aneksu nr 2. Zamawiajgcy wskazat ponadto, ze nie istnieje
po jego stronie zobowigzanie do s$wiadczenia pienieznego w kwocie brutto
12054000,00 zt stanowigcej fgczng wartos¢ niewykonanych swiadczen.

W pismie z dnia 3 lipca 2013 r. pozwana wezwata wykonawce do zaptaty
kwoty 7891083,56 zt tytutem kary umownej przewidzianej w subklauzuli 15.4
warunkow szczegolnych kontraktu, w terminie do dnia 8 lipca 2013 r.

Pismem opatrzonym datg 19 lipca 2013 r. pozwana w oparciu o udzielong
gwarancje wystgpita do B. z zgdaniem zaptaty kwoty 7891083,56 zt. Twierdzita, ze
wykonawca nie wypetnit swoich zobowigzan wynikajgcych z umowy w okresie

obowigzywania rekojmi i gwaranc;ji jakosci.



Pismem z dnia 29 lipca 2013 r. B., dziatajgc na podstawie umowy zlecenia
udzielenia gwarancji z dnia 25 lipca 2011 r., wezwato H. S.A., zleceniodawce
gwarancji, do natychmiastowego, tj. do dnia 8 sierpnia 2013 r., przelania na rachunek
bankowy gwaranta kwoty zgdanej przez pozwana.

Nakazem zaptaty wydanym dnia 13 marca 2014 r. w postepowaniu
upominawczym Sad Okregowy w [...] w sprawie o sygn. akt | Nc .../14 nakazat B.,
zaptate pozwanej kwoty 8.470.051,28 zt z odsetkami ustawowymi od 4 marca 2014 r.
oraz kosztami postepowania w kwocie 32.200 zt. W dniu 18 wrzesnia 2014 r. temu
nakazowi zapfaty zostata nadana klauzula wykonalnosci.

W dniach 29 maja 2014 r. i 18 czerwca 2014 r. B. dokonato ptatnosci
z gwarancji na rzecz pozwanej wraz z odsetkami w fgcznej kwocie 8761690,11 z,
po czym w dniu 18 czerwca 2014 r. skierowato do H. S.A. wezwanie do zapfaty
obejmujgce wyptacong kwote z gwarancji wraz z odsetkami.

Na gruncie tych ustalen Sad Apelacyjny podkreslit przede wszystkim, ze na
skutek realizacji gwarancji przez pozwang powodd nie poniost szkody, poniewaz
syndyk nie zaspokoit roszczenia regresowego banku i zgodnie z wymogami
ustawy Prawo upadto$ciowe i naprawcze nie uznat jego wierzytelnosci, zas bank
nie dysponuje tytutem egzekucyjnym przeciwko syndykowi. Nie doszio réwniez do
zubozenia powoda, poniewaz nie zostata ujawniona w niniejszej sprawie utrata
pewnych wartosci po jego stronie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwanej przystugiwata kara umowna
przewidziana w subklauzuli 15.4 warunkéw szczegoélnych kontraktu rowniez
w przypadku czesciowego odstgpienia od umowy, a uprawnienie pozwanej do
wypowiedzenia kontraktu na podstawie subklauzuli 15 ust. 2 ogdlnych warunkéw
kontraktu nalezy rozumiec¢ jako uprawnienie do odstgpienia od umowy. Za chybiony
uznat zarzut naruszenia art. 647 k.c. poprzez przyjecie, ze kontrakt nie zostat
wykonany, bo po pierwsze strony w dalszym ciggu wykonywaty aneks nr 2, a po
drugie odstgpienie przez syndyka z kontraktu Swiadczy o jego kontynuacji juz po
wystawieniu Swiadectwa przejecia w dniu 18 lipca 2011 r.

Wychodzac z tych zatozeh Sad Apelacyjny uznat, ze dla zgdania pozwu brak
jest podstawy prawnej zarbwno z art. 471 k.c., jak i art. 405 k.c., a w konsekwencji,

iz apelacja powoda jest bezzasadna.



Skarga kasacyjna powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego — oparta na obu
podstawach z art. 398° k.p.c. — zawiera zarzut naruszenia art. art. 65 § 1, 2 k.c.,
58 § 1 k.c.,, 647 k.c,, 361 § 2 k.c,, 471 k.c., 405 k.c., art. 378 k.p.c., i zmierza do
uchylenia tego wyroku oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota zarzutéw skargi kasacyjnej sprowadza sie do twierdzenia, ze Sad
Apelacyjny bfednie uznat, iz kontrakt nie zostat wykonany pomimo sporzadzenia
w dniu 18 lipca 2011 r. Swiadectwa przejecia robot, a ponadto brak szkody po
stronie powoda.

Godzi sie zauwazy¢, ze warunki kontraktowe FIDIC, do ktérych odwotuje sie
skarzgcy upatrujgc w wydaniu Swiadectwa przejecia potwierdzenia odbioru, a samo
przejecie — za odpowiednik odbioru robét w rozumieniu kodeksu cywilnego i prawa
budowlanego nie zastepujg przepisow kodeksu cywilnego i prawa budowlanego.
W klauzulach 1.4 i 1.13 warunkéw kontraktowych FIDIC podkreslono, ze prawem
wiasciwym dla kontraktu jest prawo kraju i prawo lokalne wtasciwe miejscu realizaciji
przedmiotu kontraktu. W wielu innych klauzulach podkresla sie koniecznosc
przestrzegania prawa, zasad wspotzycia spotecznego i obyczajéw wiasciwych
miejscu realizacji kontraktu.

Warunki kontraktowe FIDIC to powszechnie uznane miedzynarodowe
standardy - wzorce kontraktowe umoéw o prace projektowe lub roboty budowlane -
opracowywane przez Miedzynarodowg Federacje Inzynierow Konsultantéw FIDIC
(Fédeération Internationale des Ingénieurs-Conseils). Opisujg one przebieg inwestycji
budowlanych opartych na wzajemnych obowigzkach i relacjach zamawiajgcego jako
inwestora, wykonawcy jako realizujgcego budowe oraz inzyniera kontraktu jako
administratora przedsiewziecia. W przypadku przyjecia dla realizacji kontraktu
warunkéw FIDIC oraz warunkéw szczegotowych, to stajg sie one integralng czescig
umowy, a ich postanowienia stajg sie wigzgce dla zamawiajgcego/inwestora oraz
wykonawcy. Tym samym dla oceny czy zamdwienie zostato wykonane w sposob
prawidiowy nalezy stosowaC - w zakresie braku sprzecznosci z powszechnie
obowigzujgcymi przepisami prawa krajowego - klauzule warunkow kontraktowych
FIDIC.



Odnosnie do twierdzenia skarzgcego, ze swiadectwo przejecia z dnia 18 lipca
2011 r. powinno by¢ uznane za odpowiednik protokotu odbioru roboét, a zobowigzanie
wynikajgce z umowy z dnia 10 kwietnia 2009 r. za wykonane trzeba zauwazyc,
iz w pismiennictwie wskazuje sie na konieczno$¢ rozgraniczenia wystepujgcej
w warunkach kontraktowych FIDIC instytucji ,przejecia” (taking over), ktéra ma
swoje zrodto w common law, od ,odbioru robot” (acceptance) w rozumieniu prawa
cywilnego. Instytucja ta wystepuje w polskim prawie cywilnym (art. 643 k.c.), a takze
np. w prawie niemieckim (§ 640 k.c. niem.) czy w prawie francuskim (art. 1792-6 k.c.
franc.). Wskazuje sie przy tym na réznice miedzy prawnymi skutkami tych zdarzen.
Dokonanie odbioru robot powoduje bowiem, ze zobowigzanie uznaje sie za
wykonane, a wszystkie ciezary i korzySci oraz niebezpieczenstwo przypadkowej
utraty lub uszkodzenia przedmiotu odbioru przechodzg na inwestora. Od tej daty liczy
sie terminy rekojmi i przedawnienia roszczeh. Wedtug zas warunkéw FIDIC, zgodnie
z trescig klauzuli 11.9 [Swiadectwo Wykonania], zobowigzanie wykonawcy uznaje sie
za wykonane z chwilg wystawienia innego certyfikatu — Swiadectwa wykonania
(Performance Certificate), ktére wystawia sie dopiero po uptywie okresu zgtaszania
wad (Defect Notification Period). Natomiast wydanie swiadectwa przejecia pozwala
zamawiajgcemu jedynie na przejecie przedmiotu umowy w posiadanie i umozliwia
mu jego uzywanie, a wykonawcy daje prawo opuszczenia terenu budowy.

Sktad Sadu Najwyzszego rozpoznajgcy skarge kasacyjng przychyla sie do
pogladu, zgodnie z ktérym w Swiadectwie przejecia wskazywana jest data
ukonczenia robot. W tym miejscu zauwazyC nalezy, ze wystawienie przez inzyniera
kontraktu Swiadectwa przejecia ma, podobnie jak protokét odbioru, charakter
akceptujgcy. Inzynier nie ma bowiem obowigzku wystawienia takiego dokumentu,
pomimo ztozenia stosownego wniosku przez wykonawce, jezeli stan realizacji robot
uniemozliwia jego wydanie. W takim przypadku inzynierowi przystuguje prawo
do odrzucenia wniosku o wydanie tego dokumentu potgczone ze wskazaniem
przyczyn i okresleniem robdt, ktérych wykonanie przez wykonawce jest wymagane
do wystawienia swiadectwa przejecia. Ponadto wydanie tego dokumentu poprzedza
przeprowadzenie udanych prob koncowych, ktore obejmujg proby przedodbiorowe,
préby odbiorowe, oraz eksploatacje probng wigcznie z prébami wydajnosci

w celu zademonstrowania, ze roboty odpowiadajg kryteriom sprecyzowanym



w wymaganiach zamawiajgcego i w wykazie gwarancji (klauzula 9.1). Wydanie
Swiadectwa przejecia poprzedza przekazanie inzynierowi kontraktu dokumentacji
powykonawczej (klauzula 5.6). Na uwage zastuguje rowniez okolicznos¢, ze
wystawienie sSwiadectwa przejecia konczy okres czasu na ukonczenie robot
w rozumieniu klauzuli 8.2 warunkéw kontraktowych. Nadto swiadectwo przejecia
pozwala zamawiajgcemu na przejecie przedmiotu odbioru w posiadanie i umozliwia
mu jego uzywanie, zgodnie z zatozonym celem. Nalezy zwroci¢ uwage, ze
wykonawca realizujgcy kontrakt w oparciu o warunki kontraktowe FIDIC (podobnie
jak przy protokole odbioru) zyskuje z wydaniem $wiadectwa przejecia podstawe do
zgdania wynagrodzenia od zamawiajgcego potwierdzonego swiadectwem ptatnosci
(klauzula 14). W ciggu bowiem 84 dni po otrzymaniu sSwiadectwa przejecia
wykonawca wystawia tzw. oswiadczenie po ukonczeniu wraz z wnioskiem o ptatnosc
(klauzula 14.10).

Ponadto wystawienie swiadectwa przejecia rozpoczyna bieg kolejnego etapu
w procesie budowlanym na gruncie FIDIC, tj. okresu zgtaszania wad, stanowigcego
odpowiednik okresu gwarancji udzielanej przez wykonawce. W okresie tym zgtasza
sie i usuwa usterki i wady, ktére wykonawca ma obowigzek usung¢ (klauzula 11).
Co istotne, w okresie tym, zgodnie z wolg stron wyrazong w Swietle klauzuli 11.1,
wykonuje sie tez drobne zalegte prace i usuwa wady wskazane w Swiadectwie
przejecia. Prace te sg wykonywane przed uptywem okresu zgtaszania wad, w ciggu
takiego rozsadnego czasu jaki jest polecony przez inzyniera. Z czynnosci wykonania
drobnych zalegtych prac i usuniecia usterek ujawnionych w swiadectwie przejecia
nie sporzgdza sie odrebnego protokotu. Na gruncie warunkéw kontraktowych FIDIC
zgodnie z klauzulg 11.9 zobowigzania wykonawcy zostang uznane za wykonane
dopiero z chwilg wystawienia Swiadectwa wykonania. Dopiero ten dokument
uwazany jest za akceptacje robét, jako wiasciwie wykonanych. Swiadectwo
wykonania, jak juz wskazano, jest wystawiane dopiero po uptywie okresu zgtaszania
wad, z reguty kilkuletnim, ktéry rozpoczyna sie wydaniem sSwiadectwa przejecia.
Okres zgtaszania wad jest zas odpowiednikiem okresu udzielonej gwarancji jakosSci.
Swiadectwo wykonania jako dokument wystawiany po uptywie okresu zgtaszania
wad odnosi sie przede wszystkim do wydarzen z tego okresu.



Analiza przytoczonych klauzul warunkéw kontraktowych FIDIC prowadzi
do wniosku, iz sposdb dokumentowania przez strony realizacji poszczegoélnych
etapow procesu budowlanego w sposob istotny rézni sie od stosowanego
w praktyce dokumentowania za pomocg protokotu odbioru. Niemniej, cechy
Swiadectwa przejecia tj. umozliwienie przejecia przedmiotu odbioru w posiadanie
i jego uzywanie przez inwestora, zgodnie z zatozonym celem, przekazanie
dokumentacji powykonawczej, pozytywne ukonczenie prob, wymagalno$¢
roszczenia o wynagrodzenie, rozpoczecie okresu zgtaszania wad, swiadczg o jego
podobienstwie do protokotu odbioru. Ponadto, charakterystyczng cechg procedur
FIDIC jest po pierwsze przeniesienie do okresu zgtaszania wad fazy wykonania
drobnych zalegtych prac, a po drugie brak dokumentu potwierdzajgcego
bezusterkowy odbidr robdt, ktdory mogtby réowniez potwierdzac, ze zostaty wykonane
drobne zalegte prace ujawnione w Swiadectwie przejecia.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Swiadectwo przejecia moze by¢ uznane za
dokument potwierdzajgcy zakonczenie robdt i ich prawidtowe wykonanie, zgodnie
z zasadami sztuki budowlanej jako odpowiednik protokotu odbioru, jesli strony na
zasadzie swobody uméw wyrazonej w art. 353" k.c. przeniosty do okresu zgtaszania
wad etap wykonania drobnych zalegtych prac i usuniecia drobnych wad uznajac, ze
nie stoi to na przeszkodzie przejeciu obiektu do eksploatacji i zaptaty wynagrodzenia.
Takie znaczenie swiadectwu nalezy przypisa¢, uwzgledniajgc w szczegolnosci cel
wydania tego dokumentu wynikajacy z klauzuli 10.1 warunkéw kontraktowych FIDIC,
tj. iz celem tego dokumentu jest potwierdzenie, iz roboty zostaty wykonane zgodnie
z kontraktem (klauzula wymaga, aby zamawiajgcy przyjat roboty, gdy zostang
ukonczone zgodnie z kontraktem).

PowyZzsze rozwazania prowadzg przeto do wniosku, ze swiadectwo przyjecia
moze by¢ uznane za odpowiednik protokotu odbioru, w wypadku, gdyby strony
traktowaty ten dokument jako odpowiednik koncowego protokotu odbioru robdét,
ktéry sporzadza sie po zakonczeniu danej roboty. Niepodobna wiec wykluczyc,
a czego dostatecznie nie rozwazyt Sad Apelacyjny, ze przedmiot kontraktu zostat
w dniu 18 lipca 2011 r. odebrany przez pozwang Gmine na podstawie Swiadectwa
przejecia. Tego dnia uzyskane zostato pozwolenie na uzytkowanie wybudowanego

obiektu — stadionu pitkarskiego, co wynika z tresci Swiadectwa przejecia.



W dokumencie tym wskazano wprawdzie na drobne zalegte prace i wady, ktére
zostaty nastepnie objete aneksem nr 2 do kontraktu i wyszczegolnione w zatgczniku
nr 2 do aneksu, niemniej jednak istnienie tych zalegtych prac i wad nie oznacza, ze
kontrakt nie zostat wykonany. Usuwanie usterek bowiem, uwzgledniajgc specyfike
robot budowlanych, jest normalng praktykg po dokonaniu odbioru i nie oznacza
nienalezytego wykonania odebranej roboty.

W wypadku, gdy strony umowity sie o wykonanie okreslonego obiektu
budowlanego, to uprawniony jest poglad, ze od chwili odbioru catego obiektu
wykonawca spemit swoje $wiadczenie wobec zamawiajgcego (inwestora). Odbidr
koncowy roboét potwierdza wykonanie kontraktu z nieistotnymi wadami i jednoczesng
aktualizacjg uprawnien inwestora z tytutu rekojmi lub gwarancji. Racje za§ ma
skarzacy, kiedy twierdzi, ze o nieistotnosci zalegtych prac i wad moze swiadczyc¢
uzytkowanie stadionu pitkarskiego przez okres prawie dwoch lat, liczac od
wydania Swiadectwa przejecia do ,czesciowego odstgpienia od umowy’,
tacznie z przeprowadzeniem licznych imprez sportowych, w tym rozgrywek
UEFA EURO 2012r.

W razie uznania, ze doszto do wykonania kontraktu zasadne byloby
stanowisko skarzgcego, iz w rachube wchodzitby, jako podstawa prawna odstgpienia
przez pozwang od umowy, jedynie § 4 ust. 4 aneksu nr 2 do kontraktu, w ktérym
strony w ramach zasady swobody umow dopuscity mozliwos¢ odstgpienia od umowy
w czesci dotyczgcej nieusunietych przez wykonawce wad nieistotnych przedmiotu
kontraktu (drobnych zalegtych prac i wad) wraz z utworzeniem kaucji gwarancyjnej
w przejsciowym Swiadectwie ptatnosci z dnia 2 kwietnia 2012 r. na zabezpieczenie
ewentualnych roszczeh zamawiajgcego w tym zakresie w kwocie 9800000,00 zt
netto (12054000,00 zt brutto).

W sytuacji, gdy strony umowy o roboty budowlane postanowity, ze wykonawca
udziela gwarancji na wykonane roboty i tworzona jest tzw. kaucja gwarancyjna
bedgca zabezpieczeniem kosztow usuniecia wad z tytutu rekojmi czy gwarancji,
to takie postanowienia, jako nie nalezgce do przedmiotowo istotnych postanowien
umowy o roboty budowlane, powinny byC traktowane jako osobna umowa stron
regulujgca ich stosunki wynikajgce z ustawowej rekojmi lub gwarancji wykonawcy

robét budowlanych. Ta odrebna umowa stanowi podstawe prawng stosunkoéw stron



10

juz po wykonaniu umowy o roboty budowlane. Jezeli w jej wyniku utworzona zostata
tzw. kaucja gwarancyjna, stanowigca zazwyczaj czeSC naleznego bezspornie
wynagrodzenia wykonawcy za wykonane roboty budowlane, to inwestor nie ma
obowigzku zwrotu tej kaucji, gdy wystgpig okolicznosci uprawniajgce go do jej
zatrzymania.

W swietle powyzszego, w przypadku uznania, ze przedmiot kontraktu zostat
przez pozwang odebrany watpliwe bytoby przyjecie, w drodze wyktadni aneksu nr 2
do kontraktu, iz zgodnym zamiarem stron tego aneksu i jego celem byto dodatkowe
obcigzenie wykonawcy karg umowng na podstawie subklauzuli 15.4 warunkow
szczegoblnych kontraktu, w wysokosci 20% zaakceptowanej kwoty umownej.
Tej tresci wyktadnia kontraktu godzitaby w bezpieczenhstwo obrotu, poniewaz wobec
jasnego i nie budzgcego watpliwosci postanowienia klauzuli 15.2 warunkow
kontraktu niepodobna bytoby wywies¢, ze kara umowna uregulowana w subklauzuli
15.4 warunkow szczegolnych kontraktu nalezna jest inwestorowi réwniez
w przypadku odstgpienia od kontraktu po odbiorze przedmiotu kontraktu w czesci
dotyczacej nieusunietych przez wykonawce jego nieistotnych wad (na podstawie § 4
ust. 4 aneksu nr 2 do kontraktu).

Wbrew zatem odmiennemu stanowisku Sgdu Apelacyjnego, ktére legto
u podtoza zaskarzonego wyroku, brak bytoby przestanek materialnych Zzgdania
zaptaty sumy gwarancyjnej w celu zaspokojenia nieistniejgcego roszczenia z tytutu
kary umownej. Poniewaz jednak s$Swiadczenie gwaranta zalezy od spetnienia
przestanek formalnych, a ich wystgpienie pomimo brakéw dotyczacych przestanek
materialnych zazwyczaj rodzi obowigzek gwaranta do zaptaty sumy gwarancyjnej,
W sprawie orzeczony prawomocnym nakazem zaptaty, Swiadczenie gwaranta nie
moze zostaC uznane za swiadczenie nienalezne pomimo tych brakow. Gwarant po
spetnieniu tego swiadczenia moze dochodzi¢ zwrotu zaptaconej sumy gwarancyjnej
od dtuznika, w sprawie skarzgcego, w oparciu 0 roszczenia wynikajgce z umowy
zlecenia udzielenia gwaranciji.

Sad Apelacyjny oddalajgc apelacje skarzgcego wyszedt z zatozenia, ze gdyby
nawet pozwana zrealizowata gwarancje pomimo niewystgpienia przestanek
materialnych, to i tak zgdanie pozwu byloby bezzasadne, gdyz na skutek realizac;ji

gwarancji przez B. skarzgcy nie poniést szkody. Postanowieniem Sgdu Rejonowego
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z dnia 13 wrzesnia 2012 r. ogtoszono bowiem upadtos¢ likwidacyjng H. S.A., a
syndyk nie zaspokoit wierzytelnosci gwaranta i zgodnie z wymogami Prawa
upadtosciowego i naprawczego nie uznat jego wierzytelnosci.

Skarzacy zarzucit, ze nieprzedawnione roszczenie regresowe gwaranta
powstate dopiero po ogtoszeniu upadtosci, tj. po dokonaniu ptatnosci z gwaranciji
w dniach 29 maja 2014 r. i 18 czerwca 2014 r., moze by¢ dochodzone, czy to
w formie zgtoszenia wierzytelnosci, czy tez powddztwa przeciwko syndykowi,
co czyni poglad Sadu Apelacyjnego o braku szkody po stronie skarzgcego za btedny.

W sprawie brak niezbednych ustalen odnosnie do stanu postepowania
upadfosciowego umozliwiajgcych Sadowi Najwyzszemu odniesienie sie do
powyzszego zarzutu. Niemniej uprawniony jest poglad Sgdu Apelacyjnego, ze
niepodobna przyjac, jak chciatby tego skarzacy, iz z chwilg gdy pasywa przyjety
postaé roszczen osoby trzeciej, powstata dochodzona przez niego szkoda i jej
indemnizacja moze polegaC na zasgdzeniu ich wartosci, jak gdyby pasywa byty
rownowazne dokonanej juz spfacie.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.
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