Sygn. akt IV CSK 578/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z wniosku M. K. i J. K.

przy uczestnictwie Gminnej Spétdzielni "S. [...]" w J. i Gminy J.
0 rozgraniczenie nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 marca 2015r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 17 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od wnioskodawcow na rzecz Gminnej Spoétdzielni
"S. [...]" w J. kwote 180 zt (sto osiemdziesigt zlotych) tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w L.
w wyniku apelacji uczestniczki postepowania Gminnej Spoétdzielni ,S. [...]” w J.
zmienit postanowienie Sgdu pierwszej instancji rozgraniczajgce okreslone blizej
nieruchomosci wnioskodawcow M. K. i J. K. oraz uczestniczki postepowania
wedtug wariantu | uwidocznionego na szczegotowo opisanej mapie biegtego
geodety i rozgraniczyt obie te nieruchomosci wedtug wariantu Il uwidocznionego na

tej mapie.

W skardze kasacyjnej wnioskodawcy jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania wskazali na potrzebe dokonania wyktadni przepisow
prawnych: art. 135 k.c. w zwigzku z art. 235 k.c., wywotujgcych rozbieznosci

w orzecznictwie sgdow oraz oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z jednolitym i utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
skarzgcy, ktéry jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazat przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt. 2
k.p.c. powotujgc sie na potrzebe wyktadni okreslonych przepiséw prawa ze wzgledu
na wystepujgce w orzecznictwie sgdow rozbieznosci w wyktadni tych przepiséw,
powinien w wyodrebnionym wywodzie prawnym, odrebnym od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych, wskazaC przepisy prawa, ktorych wykfadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie, okreslic na czym rozbieznosci te polegajg i czego
dotyczg oraz wskazaC zakres koniecznej wyktadni Sgdu Najwyzszego a takze
przedstawiC rozbiezne orzeczenia sgdowe zapadte w wyniku dokonania réznej
wyktadni tych przepiséw (poréwnaj miedzy innymi postanowienia z dnia
15 pazdziernika 2002 r. Il CZ 102/02, z dnia 28 marca 2007 r. Il CSK 84/07 i z dnia
12 grudnia 2008 r. Il PK 220/08 niepubl.).

Jezeli natomiast skarzgcy powotuje sie na przestanke przedsgdu
przewidziang w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. powinien wykaza¢, takze
w wyodrebnionym wywodzie prawnym, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, a wiec, ze w sprawie doszto do kwalifikowanego: oczywistego

naruszenia prawa, widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy



prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy oraz ze w wyniku takiego naruszenia
prawa zapadto w drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe (porownaj miedzy
innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r | PKN 34/01,
OSNP 2004/6/100, z dnia 10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02, OSNC 2004/3/49
i z dnia 11 stycznia 2008 r. | UK 285/07, niepubl.). Konieczne jest zatem
wykazanie, ze w sposob oczywisty naruszone zostaty przepisy jednoznaczne,
ktérych wyktadnia i stosowanie nie budzi zadnych watpliwosci, co wprost wyklucza
skutecznos¢ oparcia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
twierdzeniu, ze istnieje potrzeba wyktadni okreslonego przepisu prawa, ktoérego
znaczenie budzi powazne watpliwosci i wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow i zarazem na twierdzeniu, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona

Z uwagi na oczywiste naruszenia tego przepisu.

Skarzacy nie wykazali, ze w sprawie wystepujg przestanki przedsadu, na

ktore sie powotali.

Nie uzasadnili w ogdle twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;j,
jak rowniez nie przedstawili wyodrebnionego, pogtebionego wywodu prawnego
wskazujgcego na konieczno$¢ dokonania przez Sad Najwyzszy wykfadni art. 135
k.c. w zw. z art. 235 k.c. Poswiecajgc temu jedynie koncowy fragment uzasadnienia
podstaw kasacyjnych stwierdzili tylko potrzebe udzielenia odpowiedzi na pytanie
czy w ustalonym w sprawie stanie faktycznym dopuszczalny jest przebieg granicy
pod budynkiem czy tez nie, co oczywiscie nie jest ani zagadnieniem prawnym ani
pytaniem o prawidtowg wykfadnie przepisow, lecz pytaniem o ich zastosowanie do
ustalonego stanu faktycznego, a wiec w istocie pytaniem, jak prawidtowo powinna
zostaC rozstrzygnieta rozpoznawana sprawa. Skarzgcy, powotujgc sie na
rozbieznosci w orzecznictwie wynikajgce z réznej wyktadni powotanych przepiséw,
nie przedstawili zadnych rozbieznych orzeczen sgdowych. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze za rozbiezno$¢ w orzecznictwie — w rozumieniu art. 398° § 1 pkt. 2 k.p.c.
- nie moze by¢ uznana réznica w wyktadni lub stosowaniu przepisow wynikajgca
z rozstrzygnie¢ sgdow obu instancji orzekajgcych w tej samej sprawie (poréwnaj
miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 r. | OK.
557/02, OSNAPIUS 2003/15/1).



Poza ogolnym powotaniem sie na powszechnie znane i niebudzgce
watpliwosci stanowisko doktryny i orzecznictwa w kwestii przewidzianych w art. 153
k.c. kryteridw rozgraniczenia, skarzgcy uzasadniajgc koniecznos¢ wyktadni tego
przepisu nie przedstawili zadnego wywodu prawnego wskazujgcego na istnienie

powaznych watpliwosci interpretacyjnych w okreslonym zakresie.

Biorgc to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3
w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.
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