Sygn. akt IV CSK 577/20

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku D. W.i T. O.

przy uczestnictwie R. L. i R. O.

o dziat spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 30 kwietnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczynh
od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 11 czerwca 2019 r., sygn. akt V Ca (...),
odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Dnia 30 kwietnia 2021 r.

Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2018 r. Sgd Rejonowy w W.

orzekajgc na wniosek D.W. i T. O. przy udziale R. L. i R. O. dokonat dziatu spadku

po C. M. i C. M., w sposoéb szczegdtowo okreslony w sentencji (k. 733-

734). Postanowieniem z dnia 11 czerwca 2019 r. Sad Okregowy S. orzekajgc na

skutek apelacji wnioskodawczyn i uczestnikow uwzglednit jedynie czesciowo

apelacje D.W. i T. O., w sposéb szczegétowo okreslony w punkcie pierwszym

sentencji, a w pozostatym zakresie oddalit apelacje wnioskodawczyn oraz apelacje

uczestnikdéw w catosci (k. 805).



Od powyzszego rozstrzygniecia skarge kasacyjng ztozyly wnioskodawczynie
D. W. i T.O. zaskarzajac je w czesci opisanej punktami | i Il ( wylgcznie w zakresie
odnoszgcym sie do oddalenia apelacji wnioskodawczyn w zakresie zastosowanego
przez Sad pierwszej instancji sposobu dziatu spadku, czesciowo przez podziat w
naturze, a czesciowo przez podziat fizyczny) i wnoszgc o jego uchylenie w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania. W skardze Kkasacyjnej wnioskodawczynie nie
kwestionowaty oddalenia apelacji w zakresie w jakim dotyczyta oddalenia wniosku
0 wynagrodzenie i zwrot kosztow zarzadu (punkty V-VI postanowienia Sadu

Rejonowego).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 519 § 4 pkt 4 k.p.c., w sprawach o zniesienie
wspotwtasnosci i dziat spadku skarga kasacyjna nie przystuguje, jezeli wartos¢

przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz sto piecdziesiat tysiecy ztotych.

Jako warto§¢ przedmiotu zaskarzenia wnioskodawczynie wskazaty
- analogicznie, jak w apelacji i abstrahujgc od wyniku postepowania apelacyjnego
oraz zakresu zaskarzenia w postepowaniu kasacyjnym - kwote 312.005 zi.
Dodatkowo okreslity te wartos¢ tgcznie, bez jej rozbicia na warto$¢ konkretnego
interesu majgtkowego kazdej ze skarzgcych, bedgcych wspotwiascicielkami

majagtku spadkowego w czesciach utamkowych (k. 785 i k. 824).

Wskazana przez skarzgcego w skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia nie jest wigzgca dla sadu drugiej instancji, ani dla Sgdu Najwyzszego
i podlega weryfikacji na podstawie akt sprawy, z pominigeciem zasad okreslonych
w art. 25 i 26 k.p.c. (por. m.in. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada
2002 r., Il CZP 39/68, OSNCP 1969, nr 11, poz.183 oraz postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2002r, 1l CZ 25/02, niepubl., z dnia 21 stycznia
2003r, 111 CZ 153/02, OSNC 2004, nr 4, poz. 60, z dnia 16 listopada 2011r, IV CSK
280/11, niepubl., z dnia 24 pazdziernika 2013r., IV CSK 98/13, niepubl., i z dnia
20 lutego 2015 r., V CSK 239/14, niepubl.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze w sprawach

dziatowych, do ktorych nalezg sprawy o dziat spadku, wartos¢ przedmiotu



zaskarzenia, pozostaje w Scistej zaleznosci od wyniku postepowania i wyznacza jg
nie wartos¢ przedmiotu dziatu, ale wartos¢ konkretnego interesu skarzgcego,
ktérego dotyczy Ilub moze dotyczyC zaskarzenie. Z reguly nie moze ona
przekracza¢ wartosci udziatu w dzielonym majatku uczestnika wnoszgcego skarge
kasacyjng nawet, gdy orzeczenie zaskarzono w catosci ( por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 marca 2015 r., lll CZ 13/15, niepubl.). Wyjatek od tej
zasady zachodzi, gdy skarzacy podwaza zasade podziatu, objecie lub nieobjecie
orzeczeniem poszczegolnych rzeczy lub praw albo rozliczenie naktadéw (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2003 r., Il CZ 153/02, OSNC
2004, nr 4, poz. 60, z dnia 15 grudnia 2006 r., IIl CZ 88/06, niepubl., z dnia 24 lipca
2008 r., IV CZ 53/08, niepubl.,, z dnia 6 maja 2010 r., Il CZ 38/10, niepubl.,
z dnia 1 czerwca 2011 r. Il CZ 27/11, niepubl., i z dnia 18 marca 2015r., | CZ
22/15, niepubl.).

W rozpoznawanym przypadku Sady ustality sklad i warto§¢ majgtku
spadkowego ( punkt | postanowienia Sgdu Rejonowego) na kwote 312.005 z,
co nie jest kwestionowane w postepowaniu kasacyjnym. Udziat "4 kazdego
z uczestnikow w majgtku spadkowym, wynosi zatem zaledwie 78.001, 25 zt i nie
osigga progu umozliwiajgcego wywiedzenie skargi kasacyjnej. Wskazana, jako
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kwota 312.005 zt - odpowiadajgca wartosSci
majatku spadkowego - nie odnosi sie w zaden sposob do interesu prawnego
wnioskodawczyhh w zaskarzeniu orzeczenia. Z zakresu zaskarzenia wynika,
ze w postepowaniu kasacyjnym kwestionowany jest wytgcznie sposéb podziatu
(punkt 1l pkt 1 i 3 postanowienia Sgdu Rejonowego w brzmieniu wynikajgcym
z punktu | a i b postanowienia Sadu Okregowego) oraz bedgcy jego wynikiem
zakres orzeczonych od wnioskodawczyn sptat na rzecz uczestnikow (punkt Il
postanowienia Sadu Rejonowego w brzmieniu ustalonym punktem | c
postanowienia Sgdu Okregowego). Skarzgce nie kwestionujg, ze Sad Okregowy
dokonat dziatu spadku przez podziat gospodarstwa rolnego, wykluczone jest zatem
wskazywanie, jako wartosci przedmiotu zaskarzenia kwoty 312.005 =z,
odpowiadajgcej wartosci przedmiotu dziatu. D.W. nie neguje, ze przypadly jej -
stosownie do zgtoszonego w postepowaniu dziatowym zgdania - dziafki, opisane w

punkcie Il pkt 1 postanowienia Sgadu Rejonowego, z uwzglednieniem zmiany



dokonanej przez Sad Okregowy w punkcie | b postanowienia, o wartosci tgczne;j
88.490 zt. A.O. nie kwestionuje, ze przypadty jej - zgodnie z zgdaniem - dziatki
wymienione w punkcie |l pkt 2 postanowienia Sgdu Rejonowego o wartosci tgcznej
83.835 zi. Zadna z tych kwot nie moze zatem wchodzi¢ w sktad wartosci

przedmiotu zaskarzenia.

Wartoscig konkretnego interesu skarzgcych, ktérego dotyczy zaskarzenie,
jest skumulowanie przez Sad podziatu fizycznego oraz podziatu cywilnego przez
sprzedaz, tych dziatek sktadajgcych sie na nieruchomos¢ spadkowa, co do ktérych
zaden z uczestnikow nie wyrazit woli przyznania mu ich na wiasnos$¢ (punkt Il pkt 3
postanowienia Sadu Rejonowego w brzmieniu wynikajgcym z punktu | b
postanowienia Sgdu Okregowego). Wartos¢ nieruchomosci, co do ktérych Sad
Okregowy dokonat dziatu spadku przez zarzgdzenie ich sprzedazy, wynosi jednak
zaledwie 139.680 zi, a jest to gorna granica interesu skarzgcych w postepowaniu
kasacyjnym (139.680 zt + 88.490 zt + 83.835 zt = 312.005 zt). Skarzgce uznajg
bowiem, ze dziatki co do ktérych Sad zarzadzit ich sprzedaz powinny byc¢
przyznane na wiasnos¢ uczestnikom R. L. i R.O., co skutkowatoby odmiennym
rozstrzygnieciem w zakresie sptat zasgdzonych w punkcie Il postanowienia Sgdu
Rejonowego (w brzmieniu uwzgledniajgcym zmiane dokonang w punkcie | ¢

postanowienia Sgdu Okregowego).

Na podstawie prawomocnego orzeczenia wnioskodawczyni D. W. obcigzona
jest sptatami w kwocie 45.408,75 zt (22.704,37 zt na rzecz kazdego z uczestnikéw),
a wnioskodawczyni T. O. w kwocie 40.753,75 zt (20.376,87 zt na rzecz kazdego z
uczestnikdw). Niezaleznie zatem, czy wartos¢ przedmiotu zaskarzenia odnosi¢ w
sposdb najbardziej korzystny dla skarzgcych, do wartosci tej czesci nieruchomosci,
co do ktérej Sad zarzadzit jej sprzedaz (139.680 zt), czy do wptywu zgdanego przez
skarzgce sposobu podziatu na wysokos¢ ich sptat, warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
odnoszona indywidualnie do kazdej ze skarzgcych, nie przekracza progu

okreslonego w art. 519 § 4 pkt 4 k.p.c.

Z przytoczonych wzgledéw - wobec stwierdzenia, ze warto$¢ przedmiotu

zaskarzenia zostata przez wnioskodawczynie zawyzona i w rzeczywistosci nie



siega kwoty stu piecdziesieciu tysiecy ztotych - skarga kasacyjna podlegata
odrzuceniu (art. 398° § 3 k.p.c.).
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