Sygn. akt IV CSK 577/18

POSTANOWIENIE

Dnia 19 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powoédztwa C. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.
przeciwko D. M.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 czerwca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 lutego 2018 r., sygn. akt V AGa [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote
2700 (dwa tysigce siedemset) ziotych tytulem kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcego od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktérym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktow i dowodéw. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze
w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytaczng podstawe oceny pod
katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy D. M.
powotat sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, wskazujgc, ze
Sad Apelacyjny dopuscit sie uchybien prawa procesowego majgcych istotny wptyw
na wynik sprawy. Uchybienia te polegaty w szczegolnosci na nieprawidiowym
zastosowaniu art. 381 k.p.c. i oddaleniu zgtoszonych przez skarzgcego wnioskow
dowodowych oraz pominieciu wnioskow dowodowych zgtoszonych w toku
postepowania apelacyjnego, ktérych potrzeba powofania powstata juz po ztozeniu
apelacji.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej zakftada, ze dla przecietnego prawnika
podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja
taka w szczegdlnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na
ktére powotuje sie skarzacy, lub gdy jest pewne, ze miaty one wpltyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia albo podniesione we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zarzuty oczywiscie uzasadniajg zasadnos¢ wniesionego
Srodka zaskarzenia. Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez

potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan.



Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter, dotyczyc
konkretnych, powotanych we wniosku przepisow prawa i by¢ dostrzegalne
w sposbéb oczywisty dla przeciethego prawnika (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52
i z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156).

Blizsza analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
pozwalata na stwierdzenie, by byta ona — w przedstawionym rozumieniu —
oczywiscie uzasadniona.

Z motywdw zaskarzonego wyroku wynikato, ze powotane przez pozwanego
dowody miaty stuzy¢ wykazaniu wierzytelnosci wzajemnej objetej zarzutem
potrgcenia zgtoszonym w apelacji, a odmowa ich przeprowadzenia w postepowaniu
apelacyjnym miata przyczyne w tym, iz w ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut
potrgcenia, w zakresie, w ktorym odwotuje sie do okreslonych faktow, moze byc¢
oparty jedynie na faktach i dowodach wykazanych w postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji lub dopuszczalnych w postepowaniu apelacyjnym zgodnie
z art. 381 k.p.c. Podniesienie zarzutu potrgcenia dopiero na etapie postepowania
apelacyjnego kolidowato w zwigzku z tym, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, z art. 503
§ 1, art. 381 i art. 6 § 2 k.p.c. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzgcy, poza stwierdzeniem, ze potrzeba powotania dowoddéw
powstata juz po ziozeniu apelacji, nie powotat jurydycznej argumentaciji,
odwotujgcej sie do konkretnych norm prawnych, orzecznictwa lub pogladéw
doktryny, wskazujgcej na nieprawidtowos¢ stanowiska Sagdu Apelacyjnego
i to w stopniu prowadzagcym do oczywistej wadliwosci zaskarzonego wyroku.
Nie mozna sie tez zgodzic z wyrazonym we wniosku twierdzeniem,
ze nieprzeprowadzenie  wnioskowanych dowodéw  byto rownoznaczne
Z nierozpoznaniem istoty sprawy, skoro Sady meriti orzekty o zgdaniu powodztwa.

Podkreslenia wymagato, ze na etapie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania Sgd Najwyzszy bada jedynie — na co wielokrotnie wskazywano
w judykaturze — przyczyny kasacyjne i ich uzasadnienie. Nie ocenia natomiast
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, stanowigcych odrebny konstrukcyjnie
element skargi kasacyjnej (por. art. 3984 § 1 pkt 2 i art. 3984 § 2 k.p.c.), ktéry moze

podlega¢ badaniu dopiero po pozytywnym przesadzeniu, ze skarga kasacyjna



spetnia przestanki jej przyjecia do rozpoznania. W interesie skarzgcego jest zatem
takie sformutowanie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, by
przekonywat on Sad Najwyzszy o oczywistej nieprawidtowosci zaskarzonego
orzeczenia.

Sad Najwyzszy dostrzegt wprawdzie, ze wyrazony przez Sad Apelacyjny
poglad odrywajgcy moment powstania procesowej potrzeby (powinnosci) powotania
faktow i dowodéw w celu wykazania wierzytelnosci wzajemnej zgtaszanej do
potrgcenia (art. 503 § 1, art. 217 § 2 i art. 381 k.p.c.) od chwili, w ktérej pozwany
skorzystat z materialnoprawnego uprawnienia do dokonania potracenia, jest
dyskusyjny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2016 r.,
Il CZ 83/16, niepubl.; zob. jednak takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada
2008 r., Il CSK 243/08, niepubl., w ktérym przyjeto, ze zarzut potrgcenia podlega
rygorom koncentracji materiatu procesowego okreslonym w uchylonym obecnie art.
4794 § 2 k.p.c.). W $wietle motywoéw wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, nie mozna byto jednak uznac, by wyrok oparty na tym zapatrywaniu
byt wadliwy w stopniu oczywistym i widocznym juz prima vista, co stanowi
zatozenie przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Kwestia ta
mogtaby by¢ rozwazana w kontekscie ewentualnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), zagadnienie takie, wraz z konieczng jurydyczng
argumentacjg, nie zostato jednak sformutowane we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., I CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN
570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07,
niepubl., z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 623/13, niepubl., z dnia 2 grudnia
2014 r., 1l CSK 376/14, niepubl. i z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, niepubl.).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 98 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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