Sygn. akt IV CSK 577/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powodztwa D.G.

przeciwko "S..." Spotce Jawnej w K.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 kwietnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 30 maja 2017 r., sygn. akt IV Ca [...]/13,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 4050 (cztery
tysiace pieédziesiagt 00/100) ziotych tytulem kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjna
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcego od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktéw i dowodéw. W powigzaniu z art. 398* § 2 k.p.c. oznacza to, ze
w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powofanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie skarzaca ,,S...” Spoétka jawna powotata sie na istnienie
zagadnienia prawnego zwigzanego z mozliwo$cig dopuszczenia w drugiej instancji
na wniosek strony lub z urzedu dowodu z opinii biegtego. Zwrdcita takze uwage, ze
dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z urzedu budzi znaczne rozbieznosci w

orzecznictwie, a ponadto skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Powotanie sie w skardze kasacyjnej na istotne zagadnienie prawne (art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.) wymaga sformutowania problemu prawnego i uzasadnienia — a nie
jedynie stwierdzenia — ze ma on znaczenie dla rozwoju prawa lub precedensowy
charakter. Problem ten powinien odnosi¢ sie do konkretnych, powotanych we
wniosku przepisdw prawa, zosta¢ ujety w sposéb abstrakcyjny, a zarazem wigzac
sie z rozpoznawang sprawg. Konieczne jest przy tym wskazanie argumentow, ktére
prowadzg do jego rozbieznych ocen (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 13 lipca 2007 r. Il CSK 180/07,
niepubl.; z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 623/13, niepubl., z dnia 2 grudnia
2014 r., Il CSK 376/14, niepubl., z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, niepubl.).



Ztozony w skardze wniosek o przyjecie jej do rozpoznania nie czynit zados¢
tym wymaganiom. Przywotane przez skarzgca ,zagadnienie” nie zostato w istocie
w ogole zredagowane, a uwagi dotyczgce dopuszczenia dowodu z opinii biegtego
z urzedu odrywaly sie od okolicznosci sprawy. Akcentowana przez skarzacag
kwestia dopuszczalnosci przeprowadzenia w postepowaniu apelacyjnym dowodu
z opinii biegtego, na wniosek strony lub bez tego wniosku, jest in abstracto
oczywista w kontekscie charakteru postepowania apelacyjnego jako kontynuacji
postepowania pierwszoinstancyjnego (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55) i brzmienia art. 232
zdanie drugie oraz art. 278 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

We wniosku nie wykazano rowniez istnienia rzeczywistych rozbieznosci
w orzecznictwie, zwazywszy, ze za takie nie mozna poczytaC powofania
kilkudziesieciu orzeczen, w tym pochodzacych sprzed przywrécenia w polskim
systemie prawnym apelacji, bez wyjasnienia chociazby przyblizonego kontekstu,
w jakim rozstrzygniecia te zostaly wydane. Jak trafnie zwrécono uwage
w judykaturze, rozbieznosci w orzecznictwie uzasadniajgcych przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie mozna utozsamia¢C z wielokierunkowoscig
stosowania prawa, uzasadniong bogactwem roéznorodnych standéw faktycznych
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2015 r., lll CSK 59/15,
OSNC 2016, nr 2, poz. 29). O rzeczywistych rozbiezno$ciach w judykaturze mozna
zatem mowic¢ tylko wowczas, gdy brak zgodnosci rozstrzygnie¢ dotyczy takich
samych lub bardzo zblizonych stanéw faktycznych, co skarzgcy powinien wykazac

powotujac przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Zwazywszy, ze skarzgca wskazata rowniez na oczywistg zasadnos¢ skargi
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), dostrzec nalezato ponadto tkwigcg w skardze
sprzecznos¢ argumentacyjng. Wystepowanie przestanki w postaci oczywistej
zasadnosci skargi jest bowiem zasadniczo wytgczone, gdy skarzgcy powotuje sie
jednoczesnie na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w judykaturze. Oczywista zasadnosé
skargi zachodzi wtedy, gdy w konkretnej sprawie doszto do ewidentnego i razgcego
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, o takim zas stopniu

wadliwosci orzeczenia nie mozna méwi¢, gdy zastosowane w sprawie przepisy



prawa wywotujg rzeczywiste, wymagajgce wykfadni ze strony Sgdu Najwyzszego,
watpliwosci interpretacyjne lub rozbieznosci w orzecznictwie. Na marginesie jedynie
nalezato zauwazycC, ze przepis art. 381 k.p.c., a takze inne przepisy regulujgce
koncentracje materiatu procesowego, przyznajg sadowi drugiej instancji istotny
zakres swobody co do tego, czy uwzgledni¢ wniosek dowodowy, nawet wéwczas,
gdy powinien on zosta¢ ztozony wczesniej, co rowniez podlega dyskrecjonalnej

ocenie sgdu meriti.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2, a co do kosztéw art. 98
W zwigzku z art. 398% i art. 391 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

aj

a.l.



