Sygn. akt IV CSK 576/19

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powoédztwa J. S. F. i T. F.
przeciwko M. K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 lutego 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 11 kwietnia 2019 r., sygn. akt V Ga (...),

Dnia 28 lutego 2020 r.

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasgdza od powodoéw solidarnie na rzecz pozwanej kwote

2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2019 r. Sgd Okregowy w O. oddalit apelacje

powodéw J. F. i T. F. od wyroku Sgdu Rejonowego w O. z dnia 30 stycznia 2018 r.

oddalajgcego powoddztwo o zaptate kwoty 66.836,70 zt tytutem, nabytego na

podstawie umowy cesji, wynagrodzenia za wykonane przez M. F.

roboty

budowlane na inwestycji, ktérej generalnym wykonawcg byta pozwana M. K.



Orzeczenie to zostalo zaskarzone skargg kasacyjng przez powodow.
Wnoszac o jej przyjecie do rozpoznania wskazali, ze jest ona oczywiscie
uzasadniona poniewaz Sgd Okregowy naruszyt art. 316 § 1 k.p.c., art. 65 § 2 k.c.
oraz art. 513 § 2 k.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta 0 odmowe przyjecia jej

do rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym s$rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcych, a majgcymi
swoje zrédio w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sgd
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przez oczywistg
zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy rozumie¢ sytuacje,
w ktorej skarga jest uzasadniona w sposob ewidentny, wskazujgc na razgce
i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do stwierdzenia
bez konieczno$ci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Jedynie w takim
wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgadu drugiej instancji
w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng wadg wskazuje,
ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym - a tym samym,

ze moze dojs¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego $rodka



zaskarzenia (tak np. Sgd Najwyzszy w postanowieniach z dnia 10 kwietnia 2013 r.,
[ CSK 67/13, nie publ. i z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, nie publ.).

Skarzacy odniesli te przyczyne kasacyjng do zarzutéw naruszenia art. 513
§2 k.c., art. 65 § 2 k.c. oraz 316 § 1 k.p.c., ale w lakonicznym uzasadnieniu
wniosku brak jest takich argumentow, ktére wskazywatyby na razgce naruszenie
prawa w ustalonym przez Sad drugiej instancji stanie faktycznym. Sad Okregowy
nie mogt naruszy¢ w sposéb oczywisty art. 513 § 2 k.c. skarzacy nie wykazali
bowiem, by potrgcenie wierzytelnosci przystugujacej pozwanej wzgledem zbywcy
wierzytelnosci byto niedopuszczalne z przyczyn o ktérych mowa w tej regulaciji.
Z motywdéw zaskarzonego rozstrzygniecia nie wynika réwniez, by dokonana
przez Sad Apelacyjny analiza umowy w zakresie uzgodnienia przez pozwang
z poprzednikiem prawnym powodow 10% upustu, byta niezgodna z dyrektywami
wykfadni uméw o ktérych mowa w art. 65 § 2 k.c. Nie mozna réwniez zgodzic sie
z tezg, ze Sad Okregowy w sposob razagcy naruszyt art. 316 § 1 k.p.c. czynigc
ustalenia jedynie na bazie czesci zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego. Zagadnienie orzekania przez Sad drugiej instancji z pominieciem
czesci materiatu dowodowego normuje art. 382 k.p.c., a nie art. 316 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy badajgc  wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
nie moze poszukiwa¢ jego uzasadnienia w innych elementach kreatywnych
skargi, a stanowisko skarzgcych w tym zakresie sprowadza sie do kwestionowania
przeprowadzonej przez Sad Okregowy oceny dowodow, dotyka zatem
kwestii usuwajgcej sie spod kontroli kasacyjnej (art. 3982 § 3 k.p.c. i 3982 § 2 k.p.c.).
Skarzgcy odwotujgc sie do oczywistej zasadnosci skargi pomijajg takze,
ze z wigzgcej Sad Najwyzszy podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia wprost

wynika, ze pozwana nadptacita wynagrodzenie poprzednikowi prawnemu powodow.

W konsekwencji analiza wniosku, na tle podstaw skargi oraz motywow
zaskarzonego orzeczenia, z uwzglednieniem zwigzania Sadu Najwyzszego
podstawg faktyczng zaskarzonego rozstrzygniecia, nie prowadzi do oceny,
ze stanowi ono rezultat jaskrawych btedow w podejmowanych dziataniach

procesowych czy wykfadni prawa.



Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 §1i3wzw.z99iart. 391 § 1 w zw. z art. 398%" k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2
w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnoséci radcéw prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018,
poz. 265).



