Sygn. akt IV CSK 576/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrze$nia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

w sprawie z powddztwa J. S.

przeciwko P. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotce Komandytowo-
Akcyjnej w L.

o stwierdzenie niewaznosci uchwat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 wrzesnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 lutego 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasadza od strony pozwanej na
rzecz powoda kwote 7200,- (siedem tysiecy dwiescie) ztotych z

tytutu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2016 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
pozwanej P. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig Spoétki Komandytowo -



Akcyjnej w L. od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 16 kwietnia 2015 r., ktérym
w wyniku uwzglednienia powddztwa J. S., stwierdzona zostata niewaznos¢ siedmiu
uchwat Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia pozwanej Spétki P., podjetych

dnia 9 czerwca 2014 r. oraz dwoch uchwat, podjetych dnia 12 czerwca 2014 r.

Rozstrzygniecie Sgadu pierwszej instancji nastgpito po dokonaniu
nastepujgcych ustalen. Miedzy powodem a Spétkg U. P. S.A. (dalej jako U.),
reprezentowang przez prezesa zarzadu W. R. zostata dnia 2 czerwca 2014 r.
zawarta umowa zlecenia powierniczego, ktérej tredcig byto wykonywanie przez
powoda praw z 1 000 000 akcji serii A stanowigcych wlasnos¢ U. w Spotce P. Tego
samego dnia U. przeniosta wskazane akcje oraz ich posiadanie na rzecz powoda,
ktory byt jedyng osobg uprawniong do wykonywania prawa gtosu z tych akcji. W. R.
zostat powotany prezesem zarzgdu roéwniez dnia 2 czerwca 2014 r. przez rade
nadzorczg, ktoéra najpierw odwotata jego poprzednika T. G. Dnia 8 czerwca péznym
wieczorem W. R. poinformowat pocztg mailowg o tych zdarzeniach cztonkéw rady
nadzorczej U. B. S. i M. M.

Dnia 2 czerwca bez formalnego zwotania odbyto sie nadzwyczajne walne
zgromadzenie akcjonariuszy U., na ktéorym J. B., prezes zarzgdu Spoétki A. AG z
siedzibg w W. (w Szwajcarii), bedgcej 100% akcjonariuszem U. powzigt uchwaty
odwotujgce dotychczasowg rade nadzorczg tej Spofki i powotujgcg nowg rade w
osobach B. S., jego zony A. S. i jego siostry M. M. Nowo powotana rada nadzorcza
odwotata z funkcji prezesa zarzadu U. W. R. i powotata na to stanowisko P. M., o
czym B. S. powiadomit W. R. mailem, dnia 4 czerwca 2014 r. Gtéwnym
akcjonariuszem Spotki A. AG byt W. R.

W dniach 9 i 12 czerwca 2014 r. odbyto sie w L. nadzwyczajne walne
zgromadzenie akcjonariuszy pozwanej Spotki P. (ktérg reprezentowat P. M.), na
ktérym podjeto uchwaty kwestionowane w niniejszej sprawie. Jedna z uchwat
dotyczyta zbycia wszystkich akcji U. na rzecz P. w celu ich umorzenia. Ponadto U.
zostata pozbawiona prawa poboru wskutek przyjecia, ze pakiet 1 000 000 akciji serii
B P. moze zosta¢ zaoferowany tylko Spotce S. Sp. z 0.0. (dalej jako S.) i to
najpdzniej dnia 9 czerwca 2014 r., w sytuacji gdy spoétka ta nie byta jeszcze tego

dnia zarejestrowana w KRS i miata posta¢ spotki z 0.0. w organizacji.



Sad Okregowy w L., uwzgledniajgc wniosek powoda o zabezpieczenie
powodztwa wstrzymat wykonanie zaskarzonych uchwat, Zzeby uniemozliwi¢
podejmowanie dziatan w zakresie objetym ich treScig oraz zakazat wyptaty
$wiadczen przez P. na rzecz Spotki S., zakazat wykonywania prawa gtosu przez S.
z 1 000 000 akcji serii B na zgromadzeniu akcjonariuszy P., gtosowania tymi
akcjami oraz uczestniczenia przez S. Sp. z 0.0. w tym zgromadzeniu, jak i
gtosowania przez petnomocnika. Postanowienie zabezpieczajgce uprawomocnito
sie na skutek oddalenia zazalenia pozwanego, postanowieniem Sgdu Apelacyjnego

w L. w sprawie sygn. akt ACz .../15.

Prawomocnymi wyrokami z dnia 15 stycznia 2015 r. Sagd Okregowy w K.,
uwzgledniajgc powodztwo W. R. przeciwko U. P. S.A. w K., w sprawie sygn. akt
GC .../14 stwierdzit niewaznos¢ trzech uchwat nadzwyczajnego walnego
zgromadzenia pozwanej Spoétki U. z dnia 2 czerwca 2014 r. w przedmiocie
odwotania z funkcji cztonkéw zarzadu oraz niewaznosc kolejnych trzech uchwat w
przedmiocie powotania cztonkéw rady nadzorczej. Prawnie bezskuteczne byto
zatem reprezentowanie przez P. M. pozwanej Spotki, podobnie jak niewazne byty
uchwaty rady nadzorczej, ktorej powotanie dnia 2 czerwca 2014 r. réwniez byto
niewazne. Wedlug Sadu pierwszej instancji w rozpoznawanej obecnie sprawie
prawidtowe byto powotanie W. R. na funkcje prezesa zarzadu Spotki U., jak rowniez
nabycie i przeniesienie posiadania - w trybie art. 349 k.c. w zwigzku z art. 2 k.s.h. -

akcji imiennych na rzecz powoda.

Oddalajagc apelacje strony pozwanej Sad Apelacyjny zaakceptowat i uznat za
wiasne ustalenia faktyczne oraz ocene dowoddéw w sprawie, a takze podzielit
argumentacje prawng odnosnie do podstawy prawnej rozstrzygniecia tej sprawy na
podstawie art. 425 k.s.h., przez doprowadzenie do uchybien formalnych zwotania i
obradowania walnego zgromadzenia pozwanej Spétki, ktére miaty wptyw na tresc
podjetych uchwat. Sgd uznat za prawidtowe przyznanie powodowi legitymacji
czynnej w niniejszej sprawie, zgodnie z art. 425 § 1 k.s.h. oraz uznanie za
niewazne uchwat zakwestionowanych przez powoda. W szczegolnosci na walnych
zgromadzeniach pozwanej nie byt reprezentowany caty kapitat zaktadowy, czego
wymaga art. 405 § 1 k.s.h., jesli zgromadzenie nie zostato formalnie zwotane, gdyz

nie uczestniczyt w nim powdd, ktory od dnia 2 czerwca 2014 r. reprezentowat



wytgczne prawo gtosu z 1 000 000 akcji imiennych serii A, stanowigcych wtasnosc
Spétki U. w Spotce P.

W skardze kasacyjnej strona pozwana zarzucita Sgdowi Apelacyjnemu
naruszenie zaskarzonym wyrokiem przepisow prawa materialnego, tj. art. 348 - 352
k.c. w zwigzku z art. 2, art. 339 i art. 126 § 1 pkt 2 k.s.h. przez ich zastosowanie w
sprawie nabycia przez powoda akcji serii A; niezastosowanie zostato zarzucone
Sadowi odnosnie do art. 509 § 1, art. 510 § 2 oraz art. 512 k.c. w zwigzku z art. 2,
art. 339 i art. 126 § 1 pkt 2 k.s.h., a takze art. 343 k.s.h. w zwigzku z art. 406,
art. 341 § 1, 2i 5 oraz art. 126 § 1 pkt 2 k.s.h.; niewtasciwe zastosowanie dotyczy
art. 425 § 1 w zwigzku z art. 422 § 2, art. 126 § 1 pkt 2 k.s.h. oraz art. 425 § 1 w
zwigzku z art. 126 § 1 pkt 2 k.s.h. Naruszenie przepiséw postepowania dotyczy
kilkakrotnie powotywanych: art. 233 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 328
§ 2 w zwigzku z art. 233 k.p.c. i samodzielnie naruszenia art. 233 k.p.c. Skarzgcy
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wniost o jej oddalenie i

zasgdzenie kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przystepujac do rozpoznania skargi kasacyjnej nalezy najpierw rozpatrzec
zarzuty odnoszgce sie do naruszenia przepiséw postepowania. Przypomnie¢ wiec
nalezy, ze w postepowaniu kasacyjnym, co do zasady nie sg dopuszczalne zarzuty
zwigzane z ustaleniami faktycznymi i oceng dowoddéw, a Sad Najwyzszy jest
zwigzany stanem faktycznym ustalonym przez Sad drugiej instancji (art. 398° § 3 i
art. 398" § 2 k.p.c.). W skardze kasacyjnej nastapito podwazanie faktow i dowodéw,
a takze prawomocnych orzeczen sgadowych (chodzi zwltaszcza o postanowienia
zabezpieczajgce powddztwo i o wyroki Sgdu Okregowego w K. z dnia 15 stycznia
2015 r. w sprawach [...] oraz z dnia 25 maja 2015 r. w sprawie IX GC .../15).
Szeroko uzasadnione zarzuty naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepiséw
postepowania nie zawierajg argumentacji, ktdora mogtaby spetni¢ przestanki
wyjatkowego rozwazenia ustalen faktycznych, ze wzgledu na widoczne i razgce

btedy w tych ustaleniach. Strony postepowania wiele uczynity, zeby zagmatwac



stan faktyczny, probujac zwiaszcza ze strony pozwanego uniemozliwi¢ jego
prawidtowe ustalenie, jednoczesnie rzeczg sadu byto pokazac, ze to na wiele sie
nie przyda i jest mozliwe takie ustalenie faktow i odniesienie sie do przedtozonych
dowodow, zeby mieC przekonanie o przeprowadzeniu rzetelnego postepowania
sgdowego i wydania wyroku, za stusznoscig ktérego stac bedg nie tylko
zastosowane przepisy prawa materialnego, ale roéwniez zachowana wifasciwa
procedura i staranne, kompletne uzasadnienie wydanego rozstrzygniecia. Totez
uzasadnienie zaskarzonego wyroku i wyroku Sadu pierwszej instancji sg w
podnoszonym wzgledzie, w swietle zgromadzonego materiatu dowodowego spojne,
logiczne i przekonujgce, a podniesione uchybienia formalne (w tym odnoszace sie
do art. 328 § 2 k.p.c.) nie wptywajg na te ocene. Dlatego zarzuty strony pozwanej w

zakresie naruszenia przepisow postepowania nie mogg zosta¢ uwzglednione.

Takie same wnioski wynikajg z zarzutdw naruszenia prawa materialnego, a
licznie przywotane przepisy, ktore zostaty naruszone, zdaniem skarzgcej Spotki nie
przektadajg sie na gtoszone racje. Przede wszystkim w uzasadnieniu tych zarzutéw
powraca sie znowu do kwestionowania ustalen faktycznych i waznosci uchwat
prawomocnie podwazonych w zakonczonych postepowaniach sgdowych. Nie
mozna réwniez podzieli¢ ttumaczen skarzgcej Spoétki o niewiedzy jej przedstawicieli
oraz przedstawicieli innych spotek uczestniczgcych w powigzaniach kapitatowych i
wymienianych indywidualnie oséb, nawet ze stwierdzeniem o powodzie jako osobie
nieznanej pozwanej, przynajmniej do dnia 3 lipca 2014 r., skoro miato sie do
czynienia z sytuacjg wrecz tozsamosci personalnej akcjonariuszy i cztonkow
organow kolejnych spétek (ograniczajgc sie tylko do najwazniejszych, to W. R. jako
gtébwny akcjonariusz spétki A. AG; ta spodtka jako jedyny akcjonariusz Spétki U.;
powdd J. S. — zie¢ W. R.; Spotka U. majgca 1 000 000 akcji w pozwanej spotce P.,
ktére to akcje przenosi na powoda; rada nadzorcza Spotki U. zostata powotana
niezgodnie z prawem dnia 2 czerwca 2014 r. w osobach bytego wspotpartnera
biznesowego W. R.: B. S., jego zony A. i siostry M. M.). Prowadzenie intereséw
przez te same osoby we wzajemnie przenikajgcych sie formach prawnych
dziatalnosci gospodarczej, w ktérej sie jest i akcjonariuszem, i za chwile cztonkiem
zarzadu lub rady nadzorczej, przez tasowanie sie akcji i akcjonariuszy doprowadza

do tego, ze w razie skitdcenia sie oséb w tym uczestniczacych ze sobg, nastepujg



wzajemne pomowienia i proby przeciggniecia racji na swojg strone za wszelkg cene.
Doprowadza to do koniecznosci przeprowadzania zmudnej analizy faktéw i
dowodow przez sad i dokonania najbardziej prawdopodobnych ustalen faktycznych
we wzajemnie przeczacych sobie oswiadczeniach, zeznaniach i przedktadanych

dokumentach.

Wbrew twierdzeniom skarzgcego, opowiadajgcego sie za zastosowaniem w
razie przeniesienia akcji (praw do akcji) przepisow o przelewie, w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego dominuje stanowisko, ktore podziela sktad orzekajgcy w
niniejszej sprawie, ze w odniesieniu do akcji imiennych ich przeniesienie, stosownie
do art. 339 k.s.h. wymaga, obok oswiadczenia o tym, przeniesienia posiadania
dokumentu akcji, ktébre moze nastgpi¢ w sposob okreslony w art. 349 - 351 k.c. w
zwigzku z art. 2 k.s.h. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2015 r., V
CSK 566/14, OSNC 2016, nr 5, poz. 64 oraz z dnia 27 kwietnia 2007 r., | CSK
11/07, OSNC 2008, nr 5, poz. 51; takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja
2005 r., V CK 583/04). Z kolei, jak sie podkresla w pismiennictwie, w razie
zdematerializowania akcji, co podnosi skarzgcy w uzasadnieniu skargi kasacyjnej,
porzadek legitymacyjny jest taki sam, tylko funkcje legitymacyjng przejmuje system
rejestracji akcji w depozycie papierow wartosciowych, oparty na urzgdzeniach
ewidencyjnych, jakimi sg rachunki papieréw wartosciowych oraz konta depozytowe,
a postacig formalng imienne swiadectwo depozytowe, ktore nalezy przedtozy¢ (por.
zwtaszcza art. 3 pkt 21 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami

finansowymi).

Nie mozna sie zgodzi¢ z argumentacjg strony pozwanej, ktéra powtarza w
skardze kasacyjnej podnoszone juz w toku instancji zarzuty braku legitymacji
powoda do wniesienia rozpoznawanego powddztwa, gdyz nie mozna wpisu
akcjonariusza do ksiegi akcyjnej uwazaé za decydujgce o posiadaniu akcji. W
orzecznictwie wyjasniono znaczenie formalne wpisu w celu wykonywania
uprawnien z akcji imiennych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lipca
2016 r., Il CSK 653/15, nie publ.), podkreslajac jednak wytgcznie znaczenie
legitymacyjno-dowodowe takiego wpisu na gruncie art. 343 § 1 k.s.h. Wpis taki nie
warunkuje w zadnym zakresie skutecznosci nabycia akcji wzgledem osoéb trzecich,

a wpis do ksiegi akcyjnej taczy sie jedynie z usuwalnym domniemaniem prawnym



(praesumptio iuris tantum), ze osoba wpisana jest rzeczywiscie akcjonariuszem.
Wprawdzie czes¢ doktryny prezentuje odmienny poglad, wywodzony z brzmienia
art. 406 § 1 k.s.h. po nowelizacji tego przepisu dokonanej ustawg z dnia 5 grudnia
2008 r., ale przekonujgce jest stanowisko orzecznictwa, ze udziat w walnym
zgromadzeniu akcjonariusza materialnie legitymowanego, ale nie wpisanego do
ksiegi akcyjnej zgodnie z art. 406 § 1 k.s.h., nie powinien pocigga¢ za sobg
ujemnych konsekwencji dla nikogo (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia
2009 r., Il CSK 85/09, OSNC 2010, nr 7 - 8, poz. 113). Nalezy zatem w tej kwestii
podzieli¢ w rozpoznawanej sprawie argumentacje Sgdu drugiej instancji, zwlaszcza
ze zmiany w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego - jak wynika
z ustalen - byly prawidtowo zgtoszone, ale nie mogly nastgpi¢ do czasu
zakonczenia sporow o waznos$¢ uchwat, bedgcych podstawg dokonania wpisu w
rejestrze. W zarzutach apelacyjnych pozwanego znajduje sie potwierdzenie o
zawiadomieniu go przez powoda o nabyciu akcji dnia 9 lipca 2014 r. Ponawiane
wiec zarzuty odnosnie do naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 425 § 1 k.s.h.

okazaty sie nieskuteczne.

Majac powyzsze na uwadze nalezato na podstawie art. 398 k.p.c. oddali¢
skarge kasacyjng, orzekajgc o kosztach postepowania na podstawie art. 98 w
zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398* k.p.c.

aj

r.g.



