Sygn. akt IV CSK 576/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Wojciech Katner

Protokolant Izabela Czapowska

w sprawie z powodztwa Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. przeciwko L. F.
o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 5 czerwca 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowe;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 czerwca 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajagc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 czerwca 2013 r. Sad Apelacyjny zmienit
wyrok Sgdu Okregowego w L. utrzymujgcy w mocy nakaz zaptaty, ktérym pozwany
L. F. zostat zobowigzany do zaptacenia na rzecz powodowej Agenciji
Nieruchomosci Rolnych w W. kwoty 602 449.02 zt z odsetkami i kosztami

postepowania, w ten sposob, ze ten nakaz zaptaty uchylit i powddztwo oddalit.

W sprawie ustalono, ze w dniu 19 listopada 1999 r. powodowa Agencja
sprzedata nieruchomos$c¢ rolng matzonkom D. i A. F. Na zabezpieczenie naleznosci
wynikajgcych z tej umowy pozwany - brat nabywcy podpisat siedem weksli in
blanco i ztozyt deklaracje wekslowg. We wrzesniu 2009 r. powodka powiadomita
pozwanego o wypetnieniu weksla in blanco na kwote 602 449,02 zt. Te dokumenty
stanowity podstawe wydanego w dniu 8 pazdziernika 2009 r. nakazu zaptaty. W
sprzeciwie od nakazu zaptaty, wniesionym w dniu 8 pazdziernika 2010 r., pozwany
zarzucit, ze nie uczestniczyt w zadnych czynnosciach zwigzanych z umowg oraz ze
nie podpisywat weksla, a podpis na wekslu nie jest jego podpisem. Po tym, gdy
twierdzenia te nie utrzymaty sie zwigzku z wynikami opinii biegtego z zakresu
badan dokumentéw, wydanej na podstawie ekspertyzy kryminalistycznej,
potwierdzajgcymi wtasnorecznos¢ podpisu pozwanego ztozonego na wekslu i w
deklaracji wekslowej, pozwany na rozprawie w dniu 29 wrzesnia 2011 r. podnidst
zarzut niewaznosci umowy poreczenia; zarzut ten opart na twierdzeniu, ze na
udzielenie poreczenia nie wyrazata zgody jego zona, pomimo ze poreczenie to

stanowito czynnosc¢ przekraczajgcg zakres zwyktego zarzadu.

Ze wzgledu na daty wydania nakazu zaptaty i wniesienia sprzeciwu,
w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia miaty zastosowanie art. 493 i 495 k.p.c.
w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2000 r. na podstawie ustawy z dnia
24 maja 2000 r. o zmianie ustawy - kodeks postepowania cywilnego, ustawy
0 zastawie rejestrowym i rejestrze zastawéw (...),Dz. U. 2000 r. Nr 48, poz. 554).
Stosownie do art. 493 § 1 k.p.c., w piSmie zawierajgcym zarzuty od nakazu zaptaty
nalezato przedstawi¢ zarzuty przeciwko Zzgdaniu pozwu, a takze wszystkie
okolicznosci faktyczne i dowody na ich potwierdzenie, a zgodnie z art. 495 § 3
k.p.c., okolicznoéci faktyczne, zarzuty i wnioski dowodowe niezgtoszone w pozwie

albo w pisSmie zawierajgcym zarzuty od nakazu zaptaty mogty by¢ rozpoznawane



tylko wtedy, gdy strona wykazata, ze nie mogta z nich skorzysta¢ wczesniej lub gdy

potrzeba ich powotania wynikta pozniej.

Stosujgc te przepisy Sad pierwszej instancji ocenit, ze zarzut niewaznosci
umowy poreczenia nie podlegat rozpoznaniu, gdyz byt spézniony, a pozwany nie
wykazat, by z zarzutu tego nie mogt skorzystac wczesniej bgdz ze potrzeba jego

powotania powstata pozniej.

Stanowisko to uznat za btedne Sad Apelacyjny, ktory stwierdzit, ze rygory
okreslone w art. 495 § 3 k.p.c. nie obejmowaty zarzutéw sprzecznosci czynnosci
prawnej z przepisami prawa materialnego, ktore podlegaty badaniu nawet z urzedu
i bez wzgledu na to, czy strona zarzucita takg niewaznos¢. Oznaczato to, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, obowigzek rozwazenia kwestii niewaznosci umowy poreczenia,
przy zastosowaniu art. 36 i 37 k.r. i op. w ich brzmieniu pierwotnym (przed zmiang
na podstawie ustawy z dnia 17 stycznia 2004 r. o zmianie ustawy - kodeks rodzinny
i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. 2004 Nr 162, poz. 1691).
Poreczenie za sptate diugu przewyzszajgcego 543 tysigce zt stanowito, przy
uwzglednieniu niewielkiego rozmiaru majgtku pozwanego i jego zony, czynnosc
przekraczajgcg zakres zwyktego zarzgdu majgtkiem wspolnym. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, niewaznos$¢ czynnosci poreczenia wekslowego widoczna byta na tle
dokumentéow ztozonych przez powoda (weksla z poreczeniem pozwanego,
deklaracji wekslowej i odpisu aktu notarialnego), gdyz Zaden z nich nie
zawierat oswiadczenia zony pozwanego O wyrazeniu zgody na poreczenie;
w konsekwencji ,nie wymagato {to} dowodzenia przez pozwanego faktow
Swiadczacych o niewaznos$ci”. Stwierdzenie niewaznosci poreczenia uzasadniato

oddalenie powoddztwa.

Powodowa Agencja oparta skarge kasacyjng na obu podstawach
przewidzianych w art. 398° § 1 k.p.c. Zarzucita naruszenie przepisow
postepowania - art. 495 § 3 k.p.c. (we wiasciwym brzmieniu), przez wadliwe
przyjecie, ze prekluzja dowodowa nie dotyczyta zarzutdéw dotyczgcych niewaznosci
czynno$ci prawnej oraz przez oparcie wyroku na podstawie dowodow i faktow
zgtoszonych z naruszeniem zasady prekluzji dowodowej. Zarzucita takze

naruszenie art. 37 § 1i 2, art. 36 § 2 41 k.r. i op. (w odpowiednim brzmieniu) przez



zaniechanie ustalenia, ze kwota nalezna skarzgcej ogranicza sie do majatku
pozwanego. Wedtug skarzgcej, Sad Apelacyjny uchybit takze art. 5 k.c. nie
rozwazajgc jego zastosowania, pomimo ze pozwany podrobit podpis matzonki
na oswiadczeniu o wyrazeniu zgody na poreczenie, ktore przedstawit Agenciji.
W oparciu o te podstawy powodowa Agencja wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu
ewentualnie o uchylenie tego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez
oddalenie apelacji pozwanego, w obu wypadkach ze stosownym orzeczeniem

0 kosztach postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Wyktadnia i stosowanie przepisow przewidujgcych w miarodajnym dla
sprawy okresie tzw. prekluzje dowodows, czyli art. 493 § 11495 § 3 k.p.c.,, jak
réwniez art. 479'% § 1 i 479" k.p.c., byly przedmiotem licznych wypowiedzi
judykatury. W uchwale z dnia 17 lutego 2004 r., 1l CZP 115/03 (OSNC 2005 r. nr 5,
poz. 77) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze na podstawie art. 479'* § 2 k.p.c. pozwany
traci prawo powotywania twierdzen, zarzutow oraz dowoddédw na ich poparcie,
niepowotanych w odpowiedzi na pozew, bez wzgledu na ich znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, chyba ze wykaze, iz ich powofanie nie bytlo mozliwe albo
potrzeba powotania wynikta pézniej; to stanowisko odnosito sie mutatis mutandis do
wyktadni bezwzglednie obowigzujgcej normy zawartej w art. 479'% § 1, a takze art.
495 § 3 k.p.c. (por. wyroki z dnia 21 kwietnia 2005 r., Il CK 541/04, niepubl., z dnia
18 listopada 2005 r., IV CK 152/05, niepubl. i z dnia 24 lutego 2006 r., Il CSK
143/05, niepubl.). Konsekwentnie, sgd drugiej instancji rozpoznajgc apelacje pomija
dowdd przeprowadzony przez sad pierwszej instancji z naruszeniem zasady
prekluzji (por. wyrok z dnia 23 marca 2006 r., IV CSK 123/05, niepubl.).

Co prawda, Sad Apelacyjny zasadnie twierdzi, ze ta zasada podlegata
modyfikacji z odniesieniu do niewaznosci czynnosci prawnej, ale rowniez i taka
sytuacja nie pozostawata bez ograniczen wynikajgcych z obowigzujgcej prekluzji
dowodowej w rozwazanej kategorii spraw. W uchwale z dnia 17 czerwca 2005 r.,
Il CZP 26/05 (OSNC 2006, nr 4, poz. 63) Sad Najwyzszy stangt na stanowisku,
podtrzymanym w poOzniejszych orzeczeniach (por. wyroki z dnia 12 grudnia 2008 r.,



I CNP 82/08, niepubl. i z dnia 3 listopada 2010 r., V CSK 142/10, niepubl.),
ze sad ma obowigzek wzig¢ pod uwage w kazdym stanie sprawy niewaznosc¢
czynnosci prawnej, jednak tylko na podstawie materiatu zgromadzonego zgodnie
z regutami obowigzujgcymi w prawie procesowym, w tym z uwzglednieniem
prekluzji (art. 479 § 1 i 479'* § 2, a takze 495 § 3 k.p.c.). Stanowisko takie
podziela sie w piSmiennictwie, akcentujgc, ze argumentacja prawna, jak i zarzuty
materialnoprawne, ktore sgd powinien uwzgledni¢ z urzedu (dotyczgce niewaznosci
czynno$ci prawnej) nie sg objete prekluzjg dowodowag, pod takim wszakze
warunkiem, ze muszg one byC¢ oparte na twierdzeniach dotyczgcych faktow

i dowodach zgtoszonych przed wystgpieniem prekluzji dowodowe;j.

Sad Apelacyjny ograniczen tych nie wzigt pod uwage, podejmujgc badanie
czynnosci poreczenia na podstawie twierdzen i dowoddéw zgtoszonych po

zastrzezonym w ustawie terminie.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze zdaniem Sadu Apelacyjnego
niewazno$¢ umowy miata wynika¢ juz z dokumentéw dotgczonych do pozwu
w postepowaniu nakazowym, co zwalnialo pozwanego od dowodzenia tej
okolicznosci; jak mozna wnosi¢ z braku wzmianki na ten temat, to ,zwolnienie”
pozwanego z obowigzkéw procesowych dotyczytoby takze sformutowania zarzutu

oraz przytoczenia okolicznosci faktycznych.

W stanowisku Sadu Apelacyjnego mozna by sie dopatrywacé refleksu wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2007 r., IV CSK 92/07 (OSNC 2008, nr 10,
poz. 117), gdyby nie to, ze na odwotanie sie do stanowiska wyrazonego w tym
orzeczeniu nie pozwala zasadnicza roznica podstaw faktycznych obu orzeczenh;
w wymienionym wyroku niestosowanie prekluzji byto uzasadnione tym, ze fakt
poterminowego charakteru indosu wynikat z samej tylko tresci weksla. Inaczej jest
w sprawie niniejszej, gdyz weksel i dwa pozostate dokumenty dotgczone do pozwu
nie stanowity samodzielnie podstawy stwierdzenia niewaznosci czynnosci prawnej
poreczenia z tego tylko powodu, ze ,zaden z nich nie zawierat odwiadczenia zony
pozwanego O wyrazeniu zgody na poreczenie”. Sgd nie wyjasnit podstaw
do formutowania wymagania, by oswiadczenie takie zawierat weksel oraz akt

notarialny umowy sprzedazy nieruchomosci i ustanowienia hipoteki.



Brak tez podstaw do twierdzenia, ze dokument deklaracji poreczenia wekslowego
ztozonej przez pozwanego mogt uzasadniac teze o niewaznosci umowy poreczenia
,Sam przez sie”, bez powotania relewantnych okolicznosci faktycznych i dowodow,
takowe zas (a nawet twierdzenia tego rodzaju), niewatpliwie nie zostaty przez
pozwanego zgtoszone w pisSmie zawierajgcym zarzuty. W takiej sytuacji, gdy
w pismie tym pozwany zarzucit jedynie (nieprawdziwie), ze nie podpisat weksla,
przed wystgpieniem prekluzji nie istniaty twierdzenia dotyczgce faktow i dowody

uzasadniajgce badanie waznos$ci czynnosci prawnej poreczenia.

Teza ta ulega wzmocnieniu, gdy odczytuje sie jg w kontekscie
materialnoprawnym, nie dajgcym podstaw do tak radykalnej oceny

usprawiedliwiajgcej pominiecie prekluzji dowodowe;j.

Zgodnie z art. 36 § 2 k.r. i op. w brzmieniu obowigzujgcym w dniu udzielania
poreczenia, do dokonania czynnosci przekraczajgcych zakres zwyktego zarzgdu
potrzebna byta zgoda drugiego matzonka wyrazona w formie wymaganej dla danej
czynnosci prawnej, a stosownie do art. 37 § 1 k.r. i op., waznos¢ umowy zawartej
przez jednego matzonka bez wymaganej zgody drugiego zalezata od potwierdzenia
umowy przez drugiego matzonka. Po pierwotnych wahaniach, umowy poreczenia
zaliczono do czynnosci zarzgdu majgtkiem wspolnym, jednak zgoda na udzielenie
poreczenia byta wymagana tylko wtedy, gdyby przekraczato ono zakres zwyktego
zarzgdu. Ocena czynnosci pod tym katem mogta by¢ dokonana tylko na kanwie
konkretnych okolicznosci faktycznych; z samej deklaracji wekslowej okolicznosci
tego rodzaju nie wynikaty, nie mogta ona zatem stanowi¢ samodzielnej

i wystarczajgcej podstawy stwierdzenia niewaznosci poreczenia.

Ponadto, umowa zawarta bez wymaganej zgody (potwierdzenia)
wspoétmatzonka ze wzgledu na konstrukcje art. 37 § 1 kr. i op., byla tzw.
czynno$cig prawng niezupetng (,kulejgca”), charakteryzujgcg sie tym, ze brak
zgody nie powodowat niewaznosci umowy, ale stan bezskutecznos$ci zawieszonej,
do chwili potwierdzenia albo odmowy potwierdzenia, przy czym przepis nie
okreslat terminu do potwierdzenia umowy. Dopiero definitywna odmowa
potwierdzenia lub ustanie mozliwosci jej potwierdzenia sprawiaty, ze umowa byta

niewazna od chwili jej zawarcia. Nawet w takim wypadku zakres konsekwenc;ji



prawnych wzbudzat powazne kontrowersje. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
prezentowany byt poglad, na ktéry powotuje sie skarzacy, ze wiasciwg sankcjg
braku potwierdzenia poreczenia przez wspoétmatzonka nie jest niewaznos¢ umowy,
lecz ograniczenie odpowiedzialnosci za wynikajacy z niej dtug do majatku
odrebnego matzonka - dtuznika (por. uchwata z dnia 9 lipca 1993 r., Ill CZP 94/93,
MoP 1993, nr 6, poz. 174 oraz wyroki z dnia 3 lutego 1998 r., | CKN 478/97, OSP
1998, nr 12, poz. 1217, z dnia 26 marca 1998 r., | CKN 588/97, niepubl., z dnia
24 czerwca 1998 r., | CKN 771/97, niepubl., z dnia 19 grudnia 2000 r., V CKN
167/00, niepubl. z dnia 26 kwietnia 2003 r., Il CKN 1461/00, niepubl. i z dnia
23 lutego 2006 r., Il CSK 129/05, niepubl.). Inne stanowisko zajgt Sad Najwyzszy
w orzeczeniach odrzucajgcych mozliwo$¢ uznania, ze czynnosc¢ przekraczajgca
zakres zwyktego zarzgdu majgtkiem wspdlnym moze by¢ dotknieta przewidziang
wart. 37 § 1 k.r. i op. sankcjg niewaznosci tylko czesciowo, w odniesieniu do
majatku wspolnego (por. uchwata z dnia 12 pazdziernika 2001 r., Il CZP 55/01,
OSNC 2002, nr 7-8, poz. 87 oraz wyroki z dnia 9 czerwca 1997 r., lll CKN 58/97,
z dnia 2 pazdziernika 2003 r., V CK 231/02 i z dnia 12 lutego 2004 r., V CK 196/03,

niepublikowane).

Z tego, co powiedziano, jasno wynika, ze bez dostatecznych po temu
podstaw Sad Apelacyjny przyjat, ze same tylko dokumenty dotgczone do pozwu
stanowity podstawe stwierdzenia niewaznosci umowy poreczenia; jednoczesnie,
przed wystgpieniem prekluzji dowodowej nie zostaty zgtoszone Zadne zarzuty,
twierdzenia faktyczne ani dowody moggce mie¢ znaczenie dla badania waznosci
czynno$ci prawnej, a tylko materiat zgromadzony zgodnie =z przepisami
postepowania mogt by¢ wziety pod uwage zaréwno przez sad pierwszej, jak
i drugiej instancji. Z tych wzgledéw zarzut naruszenia art. 495 § 3 k.p.c. nalezato

uznac za uzasadniony.

W dotychczasowym stanie sprawy nie byto potrzeby rozwazania zarzutu
niezastosowania art. 5 k.c., pomimo zachowania pozwanego polegajgcego na
sfatszowaniu podpisu zony na oswiadczeniu zawierajgcym zgode na poreczenie.
Jak zgodnie przyjmuje sie w doktrynie i judykaturze, art. 5 k.c. nie stosuje sie do

sytuacji niewaznosci czynnosci prawnej uwzglednianej przez sad z urzedu, a wiec



Sad, uznawszy poreczenie za niewazne nie miat podstaw do oceny zarzutu pod

katem art. 5 k.c.

Z oméwionych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c.,

orzekt jak w sentenciji.



