Sygn. akt IV CSK 575/19

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z wniosku J.G. i J.G.

przy uczestnictwie S.S.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 14 sierpnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow
od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 13 marca 2019 r., sygn. akt Il Ca [...],

Dnia 14 sierpnia 2020 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 13 marca 2019 r. Sgd Okregowy w L. oddalit apelacje

wnioskodawcow J. G. i J. G. od postanowienia Sgdu Rejonowego w R. z 30

kwietnia 2018 r. w sprawie 0 rozgraniczenie.

Od powyzszego postanowienia wnioskodawcy wywiedli skarge kasacyjna.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazali, iz w sprawie istnieje

istotne zagadnienie prawne, a ponadto skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba

wyktadni przepisébw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych



rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznosS¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad Najwyzszy w ramach
przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce
jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie.
Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez
powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia
jej do rozpoznania. Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia,
ktoérego rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami
0 szczegolnej doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego,

a majgcymi swoje zrodto w interesie publicznym.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, iz wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., tj. istnienie istotnego zagadnienia
prawnego, naktada na skarzgcego obowigzek przedstawienia zagadnienia
o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami prowadzgcymi do rozbieznych
ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono rozstrzygniete w dotychczasowym
orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia
tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych spraw, przyczyniajgc sie do
rozwoju prawa (zob. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z 10 maja 2001 r.,
sygn. akt Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z 11 stycznia 2002 r., sygn. akt
[l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Oznacza to w szczegolnosci, ze sformutowane w tresci skargi kasacyjnej
zagadnienie prawne nie powinno mie¢ waloru kazuistycznego, w szczegolnosci
takiego, ktory stuzy¢ ma w istocie przede wszystkim uzasadnieniu polemicznego
stanowiska skarzgcego w konkretnej sprawie. Zagadnienie to bowiem powinno
by¢ przedstawione w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia SN z dnia 5 grudnia
2008 r., sygn. akt 1l CZP 119/08, niepubl.).

Tymczasem kwestie podniesione w ramach uzasadnienia wniosku

0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na wystepowanie w niniejszej



sprawie istotnego zagadnienia prawnego byly przedmiotem wypowiedzi
Sadu Najwyzszego. Wyjasniono, ze stan prawny stanowigcy podtoze wyznaczenia
przebiegu granicy moze wynikac rowniez
z zasiedzenia przygranicznych paséw gruntu. Ze wzgledu na publicznoprawny
aspekt prawidtowego okreslenia przebiegu granic, zmiany zasiegu prawa wtasnosci
wynikajgce z zasiedzenia sad uwzglednia z urzedu, bez potrzeby powotywania sie
na nie przez strony postepowania o rozgraniczenie (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 26 marca 1965 r., sygn. akt Il CR 376/64, niepubl.;
26 kwietnia 1967 r., sygn. akt Il CR 424/66, OSNCP 1967, Nr 11, poz. 206;
30 sierpnia 2006 r., sygn. akt Il CSK 53/06, OSNC 2007, Nr 5, poz. 74; 10 maja
2019 r., sygn. akt | CSK 207/18, niepubl.; wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 sierpnia
1973 r., sygn. akt Il CRN 186/73, niepubl.; orzeczenie Sadu Najwyzszego
z 11 grudnia 1973 r., sygn. akt Il CRN 324/73, Informacja Prawnicza 1973, nr 10-
11, poz. 4; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2017 r., sygn. akt
[l CSK 279/16, niepubl.; 11 pazdziernika 2019 r., sygn. akt V CSK 304/18, niepubl.).
Wskazano, ze naby¢ wtasnosS¢ nieruchomosci przez zasiedzenie moze jedynie
posiadacz niebedacy jej wiascicielem, co wprost wynika z art. 172 Kk.c.
Nie oznacza to jednak, by sgd w postepowaniu rozgraniczeniowym - majgc na celu
uwzglednienie zasiedzenie spornego pasa gruntu w celu ustalenia granicy prawnej
- musiat uprzednio kazdorazowo dokonac¢ stanowczych ustalen co do przebiegu
granicy na podstawie dostepnych dokumentéw i dowoddéw osobowych.
Przyjecie przeciwnego poglagdu nie uwzgledniatoby dostatecznie tego, ze
postepowanie sgdowe o0 rozgraniczenie zaktada spér co do przestrzennych
granic prawa wiasnosci, a jego przedmiotem jest okreslenie przebiegu linii
granicznej na chwile orzekania (art. 316 w zw. zart. 13 § 2k.p.c.), przede
wszystkim w oparciu o stan prawny nieruchomosci (art. 153 in princ. k.c.).
Uczestnicy postepowania przytaczajg twierdzenia co do przebiegu granicy
w spornym obrebie, formutujgc przeciwstawne stanowiska co do tego, dokad
siega ich wlasno$¢ na gruncie i przywotujgc ku temu argumenty, w tym wynikajgce
z diugotrwatego samoistnego posiadania spornej czesci gruntu (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 11 pazdziernika 2019 r., sygn. akt V CSK
304/18, z 26 lipca 2017 r., sygn. akt lll CSK 279/16).



W odniesieniu do wskazanej przez Skarzgcych przestanki oczywistego
uzasadnienia skargi kasacyjnej wypada przypomnie¢, ze w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
dotyczgcym tej przestanki, chodzi o tatwo dostrzegalne, mogace miec¢ istotny
wptyw na wynik sprawy uchybienia przepisom prawa. Wedtug utrwalonej linii
orzecznictwa Sagdu Najwyzszego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. tylko wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie jest
niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami prawa albo wydane zostato w wyniku dostrzegalnej w sposéb pewny
i niewatpliwy bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej btednej wyktadni
lub niewtasciwego zastosowania prawa (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 lutego 2011 r., sygn. akt | PK 237/10, 23 listopada 2011 r., sygn. akt
Il PK 44/11, 24 lutego 2012 r., sygn. akt V CSK 225/11, 13 kwietnia 2016 r.,
sygn. akt V CSK 622/15). Oczywistos¢ powinna by¢ widoczna prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
16 wrzesnia 2003 r., sygn. akt IV CZ 100/03, niepublikowane; 22 stycznia 2008 r.,
sygn. akt | UK 218/07, niepublikowane; 26 lutego 2008 r., sygn. akt Il UK 317/ 07,
niepublikowane; 9 maja 2008 r., sygn. akt Il PK 11/08, niepublikowane; 21 maja
2008 r., sygn. akt | UK 11/08, niepublikowane; 9 czerwca 2008 r., sygn. akt Il UK
38/08, niepublikowane). Przytoczone okolicznosci powinny jednoznacznie
wskazywacC na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga kasacyjna zostanie
rozstrzygnieta na korzysc¢ strony, ktéra jg wniosta (por. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2005 r., Il CZ 89/2005, z dnia 10 sierpnia
2006 r., V CSK 2004/06, i z dnia 24 lutego 2006 r., IV CSK 8/06).

Nie kazde tez naruszenie przez Sgd meriti prawa stanowi o spetnieniu
przestanki, o ktorej mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej nie jest przy tym oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidiowego orzeczenia (zob. np. postanowienie Sadu

Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IV CSK 189/15, niepublikowane



I przywotane tam orzecznictwo). Orzeczenie moze by¢ zatem kwestionowane jako

bezprawne.

W Swietle powyzszych ustalen sformutowane w niniejszej sprawie
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia
wymagan wskazanych w utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dotyczgcym

uzasadnienia wniosku.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.
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