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POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powodztwa |. W.-N.

przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia w W.
[...] Oddziatowi Wojewodzkiemu w [...]

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 czerwca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 czerwca 2018 r., sygn. akt | ACa [...],

Dnia 19 czerwca 2019 .

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego Srodka
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcego od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktérym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktow i dowodéw. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze
w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytaczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy Narodowy
Fundusz Zdrowia [...] Oddziat Wojewddzki w [...] powotat sie na oczywistg
zasadnos¢ skargi kasacyjnej. Wskazat, ze w jego ocenie podstawy kasacyjne
i okolicznosci z nich wynikajgce nie wymagajg gtebszej analizy czy dociekan,
co dowodzi, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Ponadto, zdaniem skarzgcego
zaskarzone orzeczenie nie powinno pozostaC w obrocie, poniewaz godzi
w pewnos¢ prawa i powoduje zachwianie rzetelnego obrotu na rynku ustug

medycznych finansowanych ze srodkéw publicznych.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, powofanie sie na
oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej zakfada, ze dla przecietnego prawnika
podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja
taka w szczegdlnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na
ktére powotuje sie skarzacy, lub gdy jest pewne, Ze miaty one wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia albo podniesione we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zarzuty oczywiscie uzasadniajg zasadnos¢ wniesionego

srodka zaskarzenia. Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez



potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan.
Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter, dotyczyc
konkretnych, powotanych we wniosku przepisow prawa i by¢ dostrzegalne
w sposbéb oczywisty dla przeciethego prawnika (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52
i z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156).

Blizsza analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
pozwalata na stwierdzenie, by byta ona — w przedstawionym rozumieniu —

oczywiscie uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
ograniczyt sie w istocie do twierdzenia, Zze naruszenie prawa materialnego
i procesowego przez Sad Apelacyjny jest oczywiste i razgce, a oczywista
zasadnosc¢ skargi wynika z podstaw kasacyjnych. Wskazat rowniez na negatywne
konsekwencje, ktére — zdaniem skarzgcego — spowoduje ostanie sie zaskarzonego
wyroku w obrocie prawnym. Twierdzenia takie nie pozwalajg na uznanie, ze
zaskarzony wyrok jest btedny, a tym bardziej, ze jego wadliwos¢ ma oczywisty
charakter. W motywach wniosku nie powofano w szczegdlnosci zadnego
konkretnego przepisu prawa, z ktorym kolidowatby zaskarzony wyrok, a tym
bardziej nie wyjasniono, dlaczego naruszenie to miatoby by¢ tego rodzaju, ze

przesgdza ono o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.

Podkreslenia wymaga, ze na etapie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania Sgd Najwyzszy bada jedynie — na co wielokrotnie wskazywano
w judykaturze — przyczyny kasacyjne i ich uzasadnienie. Nie jest w szczegolnosci
rzeczg Sgdu Najwyzszego poszukiwanie argumentow na rzecz merytorycznego
rozpoznania skargi kasacyjnej w podstawach kasacyjnych i ich uzasadnieniu, jezeli
strona nie powotata ich we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania. Podstawy
kasacyjne i objete nimi zarzuty kasacyjne, stanowig odrebny konstrukcyjnie
element skargi kasacyjnej (por. art. 398+ § 1 pkt 2 i art. 398 § 2 k.p.c.), ktéry moze
podlega¢ ocenie dopiero po pozytywnym przesgdzeniu, ze skarga kasacyjna
spetnia przestanki jej przyjecia do rozpoznania. Odsytanie we wniosku o przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia jest



tym samym niedopuszczalne i de facto uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu
stwierdzenie istnienia przyczyn kasacyjnych (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 23 maja 2001 r., V CZ 55/01, niepubl., z dnia 23 listopada
2011 r., Il UK 10/11, niepubl., z dnia 29 stycznia 2014 r., Il UK 451/13, niepubl.,
z dnia 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16, niepubl., z dnia 4 lipca 2017 r., lll CSK
64/17, niepubl. i z dnia 10 maja 2018 r., | CSK 800/17, niepubl.).

Niezaleznie od tego, nalezato wskazac, ze w Swietle motywow zaskarzonego
wyroku zasadniczg przyczyng czesciowego uwzglednienia powodztwa byto przyjete
przez Sad Apelacyjny zatozenie, zgodnie z ktorym formalne uchybienia przy
realizacji umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, w tym w zakresie
sposobu prowadzenia dokumentacji medycznej, nie przesgdzajg o obowigzku
zwrotu srodkoéw wyptaconych tytutem refundacji w sytuacji, w ktérej Swiadczenia te
nie byty kwestionowane pod wzgledem ich jakosci i celowosci. Mogg natomiast stac¢
sie przyczyng obcigzenia $wiadczeniodawcy obowigzkiem zaptaty kary umownej.
Poglad ten nawigzuje do stanowiska wyrazonego w wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 listopada 2017 r., lll CSK 296/16, niepubl., w ktérym przyjeto, ze wadliwe
prowadzenie dokumentacji medycznej i inne uchybienia przy wykonywaniu umowy
mogg skutkowaé obowigzkiem zwrotu wyptaconej kwoty jako $wiadczenia
nienaleznego tylko wtedy, gdy swiadczenie nie zostato w ogole wykonane, zostato
udzielone osobie nieuprawnionej lub nie ma mozliwosci zbadania, czy cel umowy
zostat osiggniety (por. tez wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2012 r., | CSK
216/11, OSNC 2012, nr 9, poz. 108 i z dnia 14 listopada 2014 r., | CSK 633/13,
niepubl.). Jakkolwiek w judykaturze sg wyrazane réwniez odmienne zapatrywania,
co dostrzegt rowniez Sgd Najwyzszy w powotanym wyroku z dnia 24 listopada
2017 r., sformutowanej przez Sad Apelacyjny oceny nie mozna byto w tym
kontekscie — z uwzglednieniem okolicznosci sprawy i wigzgcych Sad Najwyzszy
ustalen faktycznych — uzna¢ za prowadzgcg do ewidentnej i widocznej prima facie
wadliwosci zaskarzonego rozstrzygniecia, co stanowi zatozenie przyczyny

kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.



Z tych wzgledoéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.
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