Sygn. akt IV CSK 575/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

SSN Iwona Koper

w sprawie z wniosku T. M.

przy uczestnictwie D. M., S. M., E. S., M. S., A. W. i A. G. nastepcy prawnego E.
0.

0 zniesienie wspotwtasnosci i stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 pazdziernika 2015 .,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania E. S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w tomzy

z dnia 25 marca 2014 r., sygn. akt | Ca 23/14,

uchyla zaskarzone postanowienie w punktach:
| (pierwszym) - w czesci oddalajgcej apelacje uczestnika
postepowania E. S. -, IV (czwartym), V (piatym), VI (széstym) i VII
(siodmym) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Ltomzy do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Whnioskodawca T. M. wnidst o zniesienie wspotwtasnosci nieruchomosci o
powierzchni [...], potozonej we wsi Z. sktadajgcej sie z dziatek nr [...], [...], [...], [...],
[...1, [...], [...], majacej urzgdzong ksiege wieczystg nr [...] w Sadzie Rejonowym w
W. wraz z zabudowaniami stanowigcymi naktad wnioskodawcy na dziatce nr [...]
oraz nieruchomosci o powierzchni [...] potozonej we wsi Z. oznaczonej w ewidencji
geodezyjnej numerem dziatki [...], majgcej urzadzong ksiege wieczystg nr [...] w
Sadzie Rejonowym w W.. Wnosit o przyznanie mu tych nieruchomosci z
obowigzkiem spfaty na rzecz pozostatych uczestnikdw. Uczestnik postepowania E.
S. wnidst o przyznanie nieruchomosci bedacych przedmiotem postepowania na
jego rzecz z obowigzkiem sptaty na rzecz pozostatych wspotwtascicieli. W trakcie
postepowania uczestnik E. S. wnosit o stwierdzenie, ze nabyt przez zasiedzenie
witasnos¢ nieruchomosci o powierzchni okoto 7 ha, tj. czes$¢ dziatek oznaczonych w
ewidencji gruntéw wsi Z. gmina K. numerami: [...], [...1 [...1 [...1 [...1. [...1. [...1, [...],
dla ktorych w Sadzie Rejonowym w Wysokiem Mazowieckiem prowadzone sg
ksiegi wieczyste o numerach [...]i[...].

Postanowieniem z 9 stycznia 2013 r., Sad Rejonowy w Zambrowie
Zamiejscowy Wydziat Cywilny w Wysokiem Mazowieckiem oddalit wniosek
0 zasiedzenie (pkt I), ustalit, ze przedmiotem wspotwtasnosci E. S. - z udziatem 2
czesci, T. M. - z udziatem w V2 czeéci jest nieruchomos$é rolna potozona we wsi Z.
ztozona z dziatek oznaczonych w ewidencji gruntéw numerami: [...], [...], [...], [.--],
[...1, [...I, [.-..] o tacznej powierzchni [...], dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta nr [...] (pkt ), ustalit, ze przedmiotem wspotwitasnosci J. M.- z udziatem
2/16 czesci, D. M. z udziatem 3/16 czesci, E. O. - z udziatem 3/16 czesci, E. S. - z
udziatem 4/16 czesci, T. M. — z udziatem w 4/16 czesci, jest nieruchomos¢ rolna
potozona we wsi Z. ztozona z dziatki oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem [...],
o powierzchni [...], dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr [...] (pkt IlI),
okreslit wartos¢ przedmiotu postepowania na kwote 355 687 zt (pkt IV), dokonat
zniesienia wspotwtasnosci w ten sposéb, ze przyznat na wtasnos¢ wnioskodawcy
nieruchomosci szczegétowo opisane w pkt I. i Il. postanowienia (pkt V), zasadzit od
wnioskodawcy na rzecz uczestnika E. S. tytutem sptaty kwote 121 779,25 zt ptatng
w dwoch ratach (pkt VI), zasgdzit od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki D. M.

tytutem spfaty kwote 232,68 zt, na rzecz uczestniczki J. M. tytutem sptaty kwote



155,13 zt, na rzecz uczestniczki E. O. tytutem sptaty kwote 232,68 zt (pkt VII),
nakazat uczestnikowi E. S., aby wydat wnioskodawcy dziatki opisane w punkcie . i
Il. postanowienia w czesci znajdujgcej sie w jego posiadaniu z dniem
uprawomocnienia sie postanowienia Sadu pierwszej instancji (pkt VIII) oraz
rozstrzygnat o kosztach postepowania (pkt IX i X).

Sad Rejonowy ustalit, Zze decyzjg Naczelnika Powiatu w Wysokiem
Mazowieckiem, znak [...] z dnia 29 czerwca 1974 r. wtascicielem nieruchomosci
oznaczonych numerami geodezyjnymi [...], [...], [...1, [...I. ... [...1 [.--1, [.--], [---],
[..., [...], [...] o powierzchni [...], potozonych na terenie wsi Z. stata sie H. M..
Decyzjg Naczelnika Powiatu w Wysokiem Mazowieckiem, znak [...] z dnia 29
czerwca 1974 r., wspotwtascicielami nieruchomosci oznaczonych numerami
geodezyjnymi [...], [...]1, [...1, [.-.}, [.-.], [...1 i [...] o powierzchni 12,958 ha
potozonych na terenie wsi Z. w czesciach po %: zostaty H. M. i E. S.. Decyzjg
Naczelnika Powiatu w Wysokiem Mazowieckiem, znak [...] z dnia 29 czerwca 1974
r., wspoétwitascicielami nieruchomosci oznaczonej numerem geodezyjnym [...] 0
powierzchni [...], potozonej na terenie wsi Z. stali sie: J. M. w 2/16 czesciach, D. M.
w 3/16 czesciach, E. O., w 3/16 czesciach, E. S. w 1/4 czesci, H. M. w 1/4 czesci.
Decyzjg z 27 grudnia 1991 r.,, znak [...], Kierownik Urzedu Rejonowego
w Wysokiem Mazowieckiem ustalit ewidencyjne potozenie dziatki nr [...] pomiedzy
dziatkami nr [...] i [...], w nastepstwie czego dotychczasowa dziatka nr [...]
otrzymata nowy numer [...], a dziatki nr [...] i [...] odpowiednio nowe oznaczenie nr
[...]1[...]- Aktem notarialnym, Rep. A Nr [...], sporzadzonym w dniu 14 marca 1986
r. H. M. przeniosta na swych nastepcéw prawnych: R. i B. matzonkéw M. oraz na S.
M. na wspotwlasnos¢ w rownych czesciach witasnos¢ przystugujgcych jej udziatdw
w nieruchomosci o ogolnej pow. [...] stanowigcej siedem dziatek oznaczonych nr:
... ... ..., [...], [...], [...] oraz w nieruchomosci o powierzchni 3 000 m?
oznaczonej numerem [...], potozonych we wsi Z..

Sad Rejonowy w Wysokiem Mazowieckiem, postanowieniem z dnia
19 wrzeénia 2001 r., w sprawie o sygn. | Ns 10/99, dokonat dziatu spadku
i podziatu majgtku dorobkowego S. i E. matzonkdéw S., w wyniku ktérego m.in.

przyznat na wylgczng wiasnos¢ E. S. udziat w wysokosci 2 w nieruchomosci



potoznej we wsi Z. sktadajgcej sie z dziatek o numerach: [...], [...], [...1, [...], [...],
[...], [...] o powierzchni[...].

Aktem notarialnym z dnia 11 kwietnia 2003 r., Rep. A Nr [...], R. i B. M.
darowali na rzecz syna T. M. wilasno$¢ gospodarstwa rolnego, w tym udziat w
wysokosci Va2 czesci w nieruchomosci o ogdlnej powierzchni [...] stanowigcej
siedem dziatek oznaczonych nr: [...], [...], [...], [.--], [.--], [...] oraz udziat wynoszacy
1/8 czesci nieruchomosci o powierzchni [...] oznaczonej numerem [...], potozonych
we wsi Z..

W dniu 14 marca 2012 r. S. M. umowg darowizny i 0 dozywocie darowat
swoj udziat w przedmiotowych nieruchomosciach na rzecz T. M. w zamian za
Swiadczenia dozywocia. Ostatecznie dziatki: nr [...] o powierzchni [...]; nr [...] o
powierzchni [...]; nr [...] o powierzchni [...] nr [...] o powierzchni [...], nr [...] O
powierzchni [...]; nr [...] o powierzchni [...] i nr [...] o powierzchni [...] stanowity
wspoétwtasnos¢ T. M. i E. S. po 2 czesci. Natomiast dziatka nr [...] o powierzchni
0,3000 ha stanowita wspotwtasnos¢ J. M. w 2/16 czesci, D. M. w 3/16 czesci, T. M.
w 4/16 czesci, E. O. w 3/16 czescii E. S. w 4/16 czesci.

Postanowieniem z 18 pazdziernika 2010 r., w sprawie o sygn. akt | Ns
146/09, Sad Rejonowy w Wysokiem Mazowieckiem podzielit do uzytkowania
dziatke nr [...]. Dziatki o numerach: [...], [...] i [...] wnioskodawca i uczestnik E. S.
podzielili do uzytkowania. Dziatke nr [...] uzytkuje w catosci uczestnik E. S., a
dziatke nr[...] wnioskodawca. Dziatka nr [...] jest uzytkowana w czesci przez
wnioskodawce, a w czesci przez uczestnika E. S.. Dziatka nr [...] nie jest
uzytkowana.

Wartos¢ dziatki nr [...] wynosi kwote 192409 zt (164 067 2zt grunt
zabudowany, 28 342 zt grunt orny i tgki); nr [...] — kwote 1 086 zt; nr [...] — kwote
21 363 zt (13 609 zt grunt orny i fgki, 7 754 zt grunt lesny); nr [...] - kwote 17 990 zi
(16 534 zt grunt orny i tgki, 1 456 zt grunt lesny); nr [...]- kwote 6 800 zt (5 880 zt
grunt orny i fgki, 920 zt grunt lesny); nr 338 — kwote 136 674 zt (56 971 zt grunt orny
i taki, 79 703 zt grunt lesny); nr [...] — kwote 5563 zt, a nr [...] — kwote 1241 zi.
Wartos¢ zabudowan znajdujgcych sie na dziatce nr [...] wynosi kwote 138 947 zi.

Whnioskodawca ma niespetna 30 lat, jest kawalerem, prowadzi gospodarstwo

rolne w Z. o powierzchni okoto [...]. Pomagajg mu rodzice R. i B. M. oraz stryj S.



M.. Wnioskodawca posiada niezbedne wyposazenie w ciggniki i maszyny rolnicze
oraz prowadzi chéw bydta mlecznego (okoto 30 sztuk). E. S. ma 61 lat, jest
kawalerem. Samotnie prowadzi gospodarstwo o powierzchni okoto 23 ha
w miejscowosci P. ., gdzie tez stale zamieszkuje, tj. w odlegtosci okoto 12 km od
miejscowosci Z.. Ukonczyt wyzsze studia magisterskie w trybie zaocznym na
Wydziale Rolniczym SGGW w Warszawie. Posiada maszyny i ciggniki rolnicze oraz
prowadzi produkcje zwierzecg (bydto). Prowadzi mato intensywng produkcje w
zwigzku z czym osigga niewielkie dochody. Miat wypadki przy pracy w
gospodarstwie i byt uznawany przez komisje lekarskg KRUS za czeSciowo
niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym (ostatnio orzeczeniem z dnia 1
marca 2012 r.).

S. M. ma 67 lat, jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu, zamieszkuje
wraz z T. M. i rodzicami wnioskodawcy oraz swiadczy pomoc w gospodarstwie
rolnym wnioskodawcy. Udziat nalezgcy do T. M. obcigza prawo dozywocia na
rzecz tego uczestnika. M. S. zamieszkuje w W.. D. M. ma 68 lat, na state
zamieszkuje w W., jest emerytkg, a wlasne gospodarstwo wydzierzawia. E. O.
zamieszkuje w Z., réwniez jest emerytkg. A. W. przebywa poza granicami kraju.

Odnosnie do wniosku uczestnika postepowania E. S. o stwierdzenie nabycia
wiasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie Sgd pierwszej instancji wskazat, ze
uczestnik ten w istocie kwestionowat przyznanie dziatek na wspotwtasnos¢ w
drodze decyzji bedgcych aktami wilasnosci ziemi - prawomocnymi i stanowigcymi
tytuty wiasnosci. Z tej przyczyny jego wniosek o stwierdzenie zasiedzenia nie byt
zasadny.

Sad uznat, ze podziat wszystkich dziatek, jak rowniez poszczegdinych
dziatek pomiedzy wnioskodawce i uczestnika E. S. bytby sprzeczny z zasadami
prawidtowej gospodarki, gdyz spowodowatby rozdrobnienie i tak niewielkich
powierzchni dziatek, co nie jest, gospodarczo uzasadnione. Przeciwko przyznaniu
poszczegolnych dziatek wnioskodawcy i uczestnikowi postepowania E. S.
przemawia potozenie dziatek w kontek$cie wzajemnych relacji pomiedzy tymi
wspotwiascicielami. Konieczne bytoby takze zapewnienie dojazdu do nowo
utworzonych dziatek. Biorgc pod uwage koszt urzgdzenia takich dojazddw,

w szczegolnosci jesli chodzi o dziatke lesng nr [...], do ogdlnej wartosci tych



gruntéw, nie jest to rozwigzanie racjonalne. Sad miat takze na wzgledzie istniejgcy
konflikt pomiedzy wnioskodawcg a uczestnikiem E. S..

Wobec braku zgody przez zainteresowanych na jedng osobe, ktorej miatby
przypasc¢ przedmiot wspodtwtasnosci, Sad rozwazyt kolejne kryterium przewidziane
w art. 214 k.c. Przedmiot wspétwlasnosci jest uzytkowany przez wnioskodawce
i uczestnika E. S.. W ocenie Sadu, wnioskodawca daje lepszg gwarancje
racjonalnego prowadzenia gospodarstwa rolnego oraz sptaty pozostatych
wspotwiascicieli - jest mtodym rolnikiem, prowadzi okoto 30 ha gospodarstwo,
pomagajg mu rodzice oraz S. M., z ktérymi razem zamieszkuje. Jest kawalerem.
Prowadzi hodowle bydta mlecznego i gwarantuje wysokg produkcyjnosc, a
jednoczesnie powieksza obszar swojego warsztatu rolnego, co daje pewnosc¢ sptaty
pozostatych uczestnikow stosownie do ich udziatdbw. Nie ponosi dodatkowych
kosztéw zapewnienia sity roboczej w prowadzonym gospodarstwie, gdyz moze
liczy¢ na pomoc rodziny. W gospodarstwie tym z uwagi na duzy udziat uzytkéw
zielonych mozliwy jest jego rozwdj w kierunku hodowli bydta mlecznego. Dziatka
siedliskowa, ktérg zajmuje, stanowi zaplecze dla prowadzenia tego gospodarstwa.
Jakkolwiek uczestnik E. S. ma wiedze w zakresie rolnictwa, przygotowanie do jego
prowadzenia i baze produkcyjng, to jego stosunki osobiste i rodzinne,
dotychczasowe zrodto utrzymania, zamieszkiwanie w odlegtosci okoto 10-12 km od
gruntdw stanowigcych przedmiot wspotwlasnosci, ktopoty ze zdrowiem
i ekstensywna produkcja - przemawiajg przeciwko przyznaniu mu przedmiotu
wspotwiasnosci. Sgd uznat, iz wiekszg szanse rozwoju bedzie miato gospodarstwo,
jesli zostanie przyznane wnioskodawcy.

Z tych wzgledéw Sad dokonat zniesienia wspoétwtasnosci w ten sposéb, ze
przyznat wnioskodawcy nieruchomosci sktadajgce sie z dziatek bedacych
przedmiotem wniosku i zasadzit od wnioskodawcy na rzecz uczestnikdéw
postepowania stosowne sptaty przy uwzglednieniu wartosci dziatek.

Na dziatce nr [...] posadowiony jest budynek mieszkalny wybudowany
w 1965 r., budynek gospodarczy (obora z przybudéwkg na mleko) wybudowany
w 1977 r. oraz budynek gospodarczy (stodota). Budynki te stanowig zaplecze dla
prowadzenia dziatalnosci rolniczej przez T. M. i stanowity czes¢ sktadowg

nieruchomosci w momencie darowania wnioskodawcy udziatu w tej nieruchomosci



przez R. i B. M. w 2003 r. Budynki te wzniesli rodzice wnioskodawcy.
Whnioskodawca objat dziatke nr [...] wraz z tymi budynkami. Warto$¢ rynkowa tych
obiektow wynosita kwote 138 947 zt. Sad przyjat, iz nie byto porozumienia miedzy
wspotwiascicielami co do poczynienia i ewentualnego rozliczenia nakfadéw, a
poczynione nakfady zostaty dokonane za zgodg wszystkich wspétwiascicieli. Sad,
przyznajgc dziatke nr [...] na wilasnosC¢ wnioskodawcy, odliczyt od jej wartosci
wartos¢ budynkéw posadowionych na tej dziatce, gdyz budynki te zostaty
wybudowane przez rodzicow wnioskodawcy, a uwzglednienie wartosci budynkow
bytoby bezzasadnym premiowaniem uczestnika, ktéry nie miat Zzadnego udziatu w
ich wzniesieniu.

Za bezzasadne uznat Sad Rejonowy takze zgtoszone przez uczestnika E. S.
zadanie zasgdzenia na jego rzecz od wnioskodawcy i uczestnika S. M. kwoty 40
000 zt jako odszkodowania za naruszenie posiadania i pozbawienie pozytkéw za
okres od dnia 1 maja 1990 r. do dnia 6 pazdziernika 2009 r. z czesci dziatek
objetych wnioskiem o zniesienie wspotwtasnosci, gdyz wnioskodawca i uczestnik E.
S. uzytkowali przedmiot wspotwtasnosci - czerpali pozytki i ponosili wydatki w
zakresie przez siebie uzytkowanym.

Poniewaz czes¢ przedmiotu wspotwtasnosci znajduje sie w posiadaniu
uczestnika E. S., dlatego tez Sad nakazat temu uczestnikowi, aby wydat
whnioskodawcy dziatki opisane w pkt I. i Il. postanowienia w czesci znajdujgcej sie w
jego posiadaniu.

Ponadto, postanowieniem Sgdu Rejonowego w Zambrowie Zamiejscowego
Wydziatu Cywilnego w Wysokiem Mazowieckiem z dnia 9 stycznia 2013 r.
wymierzono uczestnikowi postepowania E. S. kare porzadkowg grzywny.
Natomiast, postanowieniem z 30 kwietnia 2013 r., Sgd oddalit wniosek uczestniczki
A. W. o przywrécenie terminu do wniesienia apelacji oraz odrzucit jej apelacje.
Uczestniczka zilozyta zazalenie, ktore zostato nastepnie odrzucone,
postanowieniem Sgdu Rejonowego w Zambrowie, z dnia 5 lipca 2013 r., ktore
zostato zaskarzone przez A. W. kolejnym zazaleniem, ktére zostato odrzucone
postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2013 r. Postanowieniem z 2 pazdziernika 2013
r., Sgd Rejonowy odrzucit ponowne zazalenie uczestniczki A. W., jako wniesione

po uptywie terminu.



Postanowieniem z dnia 25 marca 2014 r., Sad Okregowy w tomzy oddalit
apelacje wniesione od postanowienia Sgdu pierwszej instancji z dnia 9 stycznia
2013 r. przez uczestnikow postepowania D. M., M. S. i E. S. (pkt I). Nadto oddalit
zazalenia: E. S., wniesione na postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 9 stycznia
2013 r. (pkt II), oraz A. W., wniesione na postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 2
pazdziernika 2013 r. (pkt Ill), oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania (pkt IV-
VII).

Sad Okregowy uznat za prawidiowe ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej
instancji. Podzielit takze jego ocene prawng. Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego
btednego rozstrzygniecia co do wniosku uczestnika postepowania E. S. o0
stwierdzenie zasiedzenia wskazat, ze podczas prowadzenia na terenie powiatu
wysokomazowieckiego akcji uwtaszczeniowej babka wnioskodawcy — H. M. oraz
matka uczestnika postepowania E. S. oswiadczyty, ze uzytkujg po potowie dziatki
oznaczone wéwczas w ewidencji gruntow wsi Z. numerami: [...], [...1, [...1, [...], [...],
[...]1[...]. Z tych wzgledow, w wydanym nastepnie akcie wiasnosci ziemi z dnia 29
czerwca 1974 roku, nr [...] stwierdzone zostato, ze H. M. i E. S. staly sie na
podstawie art. 1, 5i 12 ustawy z 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wtasnosci
gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 27, poz. 250 ze zm.) z mocy samego prawa Zz
dniem 4 listopada 1971 r. wspoétwiascicielkami przedmiotowych dziatek o tgcznej
powierzchni [...] w 72 czesci. Natomiast, w akcie wtasnosci ziemi z dnia 29 czerwca
1974 r. nr [...] stwierdzono, Zze wiaScicielkg dziatek oznaczonych numerami
geodezyjnymi: [...], [..., [...., .-, ..., ... ... ..., ..., [...1, [...] i [...] o
powierzchni [...], potozonych na terenie wsi Z. stata sie H. M.. Do czasu wejscia w
zycie z dniem 4 listopada 1971 r. przepisow ustawy uwtaszczeniowej H. M. i E. S.
dokonaty nieformalnego podziatu dziatek o numerach: [...], [...], [...1, [..-}, [...], [...] 1
[...] do uzytkowania i w tym zakresie korzystaty z tych dziatek, zgodnie z ich
przeznaczeniem, a takze wzajemnie szanujgc stan powstaty w wyniku
nieformalnego podziatu. Dodatkowo H. M. w odniesieniu do dziatek o numerach:
..., ... .- - - L .- -1 - -], [-..] 1 [...] realizowata swoje
uprawnienia jako ich posiadacz samoistny, bez udziatu i sprzeciwu matki
uczestnika postepowania — E. S. . Znalazito to odzwierciedlenie w wydanych aktach

wiasnosci ziemi z dnia 29 czerwca 1974 roku, nr [...] i nr [...]. E.S. nie wykazywata



w toku postepowania uwilaszczeniowego, aby czuta sie upowazniona do
podejmowania wobec nieruchomosci lub ich czesci, ktore znajdowaty sie w
posiadaniu samoistnym H. M., jakichkolwiek dziatan, do ktdérych uprawniony jest
wiasciciel albo by faktycznie podejmowata czynnosci, ktére manifestowatyby jej
przekonanie (animus), ze to ona nimi wtada w czasie wskazywanym przez
uczestnika E. S. jako uzasadniajgcym stwierdzenie jej zasiedzenia.

Uczestnik postepowania E. S. nigdy nie chciat sie z tym faktem pogodzi¢ i
probowat wzruszy¢ wydane akty wiasnosci ziemi na drodze postepowania
administracyjnego, co jednak nie przyniosto oczekiwanego przez niego rezultatu i w
tej sytuacji tytutami wtasnosci dla przedmiotowych nieruchomosci sg akty wtasnosci
ziemi z 1974 roku. Sgd Okregowy zgodzit sie rowniez z oceng Sadu Rejonowego,
ze odnosnie do zlozonego przez uczestnika postepowania E. S. wniosku o
stwierdzenie zasiedzenia niedopuszczalna jest droga sgdowa, co zwigzane jest z
wejsciem w zycie ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie ustawy - kodeks
cywilny oraz o uchyleniu ustawy o uregulowaniu witasnosci gospodarstw rolnych
(Dz.U. z 1982 r. Nr 11, poz. 81 ze zm.) i dotyczy spraw, ktore toczyly sie przed
terenowym organem administracji panstwowej oraz zakonczyly sie przed dniem 6
kwietnia 1982 r. ostatecznymi decyzjami administracyjnymi tego organu, a do takich
zaliczajg sie akty wiasnosci ziemi z dnia 29 czerwca 1974 r. Przeprowadzenie
postepowania uwtaszczeniowego skutkowato powstaniem nowego stanu prawnego.
Zatem stusznie Sgd pierwszej instancji przyjat, ze rozpoznawanie takich spraw
przez sgdy oznaczatoby dopuszczenie do kontroli sgdowej decyzji
administracyjnych i mozliwo$¢ orzekania przez sady odmiennie, niz uczyniono to w
tych decyzjach. Dlatego tez Sad pierwszej instancji zasadnie oddalit wniosek o
stwierdzenie zasiedzenia.

Sad Okregowy za prawidiowe uznat rozstrzygniecie dotyczgce sposobu
zniesienia wspotwtasnosci.

Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego, ze brak jest
przestanek do dokonania podziatu nieruchomosci stosownie do posiadanych przez
strony udziatbw we wspotwtasnosci.  Przeciwko fizycznemu  podziatowi
nieruchomosci — ktére jeszcze za zycia poprzednich wspotwiascicielek byty

podzielone do uzytkowania, co funkcjonowato takze w chwili wejscia w ich
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posiadanie przez uczestnika E. S. w miejsce jego matki i utrzymuje sie do chwili
obecnej — przemawiat istniejgcy spor pomiedzy wnioskodawcg i uczestnikiem E. S..
Powoduje to, ze nie mozna prowadzi¢ na przedmiotowych nieruchomosciach
prawidiowej gospodarki rolnej. W Swietle zasad prawidtowej gospodarki rolnej, o
ktorych mowa w art. 213 k.c., celowe byto przyznanie nieruchomosci na wtasnosc¢
wnioskodawcy T. M., za czym przemawiajg zarowno przestanki ekonomiczne, jak i
spoteczne. Whnioskodawca daje lepszg gwarancje racjonalnego prowadzenia
gospodarstwa rolnego oraz sptaty pozostatych wspotwtascicieli od uczestnika E. S..

Sad drugiej instancji za bezzasadne takze uznat wniesione zazalenia przez
uczestnikdw E. S. i A. W..

Postanowienie Sgdu Okregowego w Lomzy zostato zaskarzone w czesci - ).
w punkcie pierwszym w zakresie oddalajgcym apelacje uczestnika postepowania E.
S. oraz w punktach zawierajgcych rozstrzygniecie o kosztach postepowania -
skargg kasacyjng przez uczestnika postepowania E. S.. W ramach podstawy
kasacyjnej z art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. zarzucono naruszenie:

- art. 172 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie w nastepstwie uznania, ze
droga sgdowa w zakresie wniosku o zasiedzenie jest niedopuszczalna w zwigzku
z czym wniosek o zasiedzenie jest bezpodstawny;

-art. 211 wzw. z art. 2131 214 § 1 i 2 k.c. poprzez przyznanie w catosci
nieruchomosci rolnej wnioskodawcy, wobec uznania, ze jest to celowe w Swietle
zasad prawidtowej gospodarki rolnej, z uwagi na to, ze wnioskodawca jest
cztowiekiem mtodym, w petni sit, prowadzgcym specjalistyczne gospodarstwo rolne,
a takze z tego powodu, ze pomiedzy wnioskodawcg, a uczestnikiem E. S. trwa
wieloletni spér, z pominieciem dokonania zbadania skutkédw przyznania
wnioskodawcy nieruchomoéci dotychczas wchodzgcych w sktad gospodarstwa
rolnego uczestnika;

-art. 211 w zw. z art. 214 § 1 i 2 k.c. poprzez przyznanie w catosci
nieruchomosci rolnej wnioskodawcy, w sytuacji, w ktérej na nieruchomosci rolnej
w wyniku nieformalnego podziatu istniejgcego przez okres ponad 40 lat
prowadzone byly dwa oddzielne gospodarstwa rolne, jedno wnioskodawcy i jego

dziadkéw, drugie uczestnika;
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-art. 213 i art. 214 § 1 i 2 k.c. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie
w sytuacji, w ktérej nieruchomosc¢ rolna stanowigca wspoétwiasnosé nie stanowita
samodzielnego gospodarstwa rolnego, a pozostawata czescig dwoch oddzielnych
gospodarstw, a dokonanie podziatu nieruchomosci nie pozostawato w sprzecznosci
ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy.

W ramach podstawy kasacyjnej z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucono
naruszenie:

- art. 386 § 4 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, pomimo tego, ze Sad
pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy i zaniechat zbadania czy doszto do
zasiedzenia przez wspotwiascicieli wydzielonych do korzystania nieruchomosci
badz czy doszto do zasiedzenia udziatdw we wspotwtasnosci przez ktoregokolwiek
ze wspotwtascicieli, przyjmujgc, ze wniosek o zasiedzenie jest bezpodstawny ze
wzgledu na uregulowany stan prawny nieruchomosci;

-art. 610 § 1 w zw. z art. 670 i 677 § 1 k.p.c. w zw. z art. 618 § 1 k.p.c.
poprzez niedokonanie przez Sad ustalen dotyczgcych mozliwosci zasiedzenia
nieruchomosci po wydaniu decyzji uwtaszczeniowej, w tym mozliwosci zasiedzenia
przez uczestnika E. S. wydzielonej czesci nieruchomosci, wskazujgc przy tym, ze
droga sgdowa jest niedopuszczalna wzgledem wniosku o zasiedzenie ztozonego
przez uczestnika E. S., podczas gdy prawidiowo przeprowadzone postepowanie, w
tym dopuszczenie zgtoszonych przez wnioskodawce wnioskéw dowodowych,
pozwolitoby na ustalenie czy E. S. zasiedziat udziat nalezgcy do drugiego
wspotwiasciciela bgdz czes$¢ nieruchomosci wydzielonej do odrebnego korzystania;

- art. 227 w zw. z art. 217 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad drugiej
instancji zgtoszonych w apelacji przez uczestnika E. S. dowodoéw zmierzajgcych do
wykazania samoistnego posiadania nieruchomosci, ktéra w wyniku nieformalnego
podziatu pozostawata we wiadaniu E. S. po dniu wydania aktu wtasnosci ziemi,
przy czym poczynienie takich ustalen konieczne byto do prawidtowego rozpoznania
sprawy.

Uczestnik postepowania wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia
Sadu Okregowego w tomzy w zaskarzonym zakresie oraz uchylenie w catosci
poprzedzajgcego go postanowienia Sgdu Rejonowego w Zambrowie i przekazanie

sprawy w tym zakresie temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezato odnies¢ sie do zarzutéw naruszenia prawa
materialnego oraz procesowego zwigzanych z rozstrzygnieciem w przedmiocie
zgtoszonego przez uczestnika postepowania E. S. wniosku o stwierdzenie nabycia
wilasnosci przez zasiedzenie czesci nieruchomosci, bedgcej przedmiotem
postepowania o zniesienie wspotwtasnosci. Stanowisko Sgdu Okregowego co do
dopuszczalnos$ci rozpoznania tego wniosku (drogi sgdowej) jest niekonsekwentne.
Z jednej bowiem strony, Sad drugiej instancji zasadnie przyjat, ze akty wtasnosci
ziemi ze wzgledu na wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przepisy
prawa, nie podlegajg kontroli sgdowej. Ustawa z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie
ustawy Kodeks cywilny oraz o uchyleniu ustawy o uregulowaniu wifasnosci
gospodarstw rolnych oraz ustawa =z dnia 19 pazdziernika 1991 r.
0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz zmianie
niektorych ustaw (Dz.U. Nr 107, poz. 464) wytgczyty bowiem nie tylko
administracyjng, ale takze sgdowg kontrole aktéw wiasnosci ziemi. W rezultacie
tych rozwigzan sady muszg respektowac skutki prawne wynikajgce z ostatecznego
aktu wiasnosci ziemi stwierdzajgcego, chociazby sprzecznie z prawem lub ze
stanem fatycznym, nie tylko nabycie wtasnosci nieruchomosci z dniem 4 listopada
1971 r. przez wskazanego w nim samoistnego posiadacza, ale takze
potwierdzajgcej, ze w tej dacie byta ona posiadaczem samoistnym nieruchomosci
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2011 r., | CSK 213/10, nie
publ., z dnia 21 marca 2013 r., Ill CZP 4/13, nie publ., z dnia 6 listopada 2013 r.,
IV CSK 125/13, nie publ. oraz z dnia 25 czerwca 2015 r., Il CSK 362/14, nie publ.).
Z drugiej strony, mimo takiego stanowiska, Sgd drugiej instancji dokonat ustalen
faktycznych dotyczgcych posiadania oraz jego charakteru nieruchomosci
wymienionych w aktach wtasnosci ziemi na chwile wejscia w zycie przepisow
ustawy uwitaszczeniowej i ocenit, ze stan ten zostat prawidtowo uwzgledniony
w wydanych aktach wtasnosci ziemi. Tymczasem ocena przez sgd powszechny
prawidtowosci wydanych aktéw wiasnos$ci ziemi jest niedopuszczalna w zwigzku ze
zwigzaniem sgadow skutkami wywotanymi ostatecznym aktem wiasnosci ziemi, co
oznacza obowigzek uwzglednienia przez sady stanu prawnego z niego

wynikajgcego, tak samo jak ma to miejsce w odniesieniu do kazdej ostatecznej
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decyzji administracyjnej (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 pazdziernika 2007 r., Il CZP 46/07, OSNC 2008, nr 3, poz. 30).

W postanowieniu z dnia 25 czerwca 2015 r., Ill CSK 362/14 (nie publ.) Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze ostateczny akt wtasnosci ziemi kwalifikowaé nalezy jako
zdarzenie wywotujgce skutki cywilnoprawne nie tylko w zakresie deklarowanego
stwierdzenia nabycia prawa wiasnosci, dokonanego z mocy ustawy, ale takze jako
potwierdzenia posiadania samoistnego osoby uwtaszczonej, co konsekwentnie
prowadzi do wniosku, ze w dacie 4 listopada 1971 r. dotychczasowi posiadacze
zostali pozbawieni tego przymiotu. Z tych przyczyn wobec osob, ktére nadal
witadaty nieruchomoscig w sposob odpowiadajgcy posiadaniu samoistnemu,
rozpoczat bieg nowy termin zasiedzenia z tym, ze skierowanego przeciwko osobie
wskazanej w akcie wiasnosci ziemi. Odnoszgc powyzsze do okolicznosci sprawy
ustalenie, ze w odniesieniu do nieruchomosci objetych wnioskiem, a zarazem
bedacych przedmiotem postepowania o zniesienie wspoétwltasnosci, wydane zostaty
ostateczne akty witasnosci ziemi nie wytgczato mozliwosci badania zasadnosci
wniosku o stwierdzenie zasiedzenia z uwzglednieniem okresu po dniu wejscia
w zycie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wtasnoSci
gospodarstw rolnych. Oddalajgc zgtoszony wniosek o stwierdzenie zasiedzenia
z powotaniem sie tylko na niedopuszczalnos¢ jego badania ze wzgledu na skutki
wywotane ostatecznymi aktami wiasnosci ziemi, Sad drugiej instancji dopuscit sie
naruszenia przepisow art. 227 w zw. z art. 217 § 2 i art. 391 § 1 k.p.c. poprzez
pominiecie zgtoszonych w apelacji przez uczestnika E. S. dowoddw zmierzajgcych
do wykazania samoistnego posiadania nieruchomosci, ktéora w wyniku
nieformalnego podziatu pozostawata w jego wiadaniu takze po dniu wydania aktu
wiasnosci ziemi. Z tych wzgleddéw, ze Sad zaniechat dokonania ustalenh faktycznych
niezbednych do oceny zasadno$ci zgdania stwierdzenia nabycia wtasnosci
nieruchomosci przez zasiedzenie oraz zaniechat ich oceny prawnej nie mozna
takze odeprze¢ zarzutu naruszenia art. 670 i art. 677 w zw. z art. 610 § 1 k.p.c. i art.
618 § 1 k.p.c. W odniesieniu do tych ostatnich przepiséw nalezy jednak zaznaczyc,
ze obowigzkiem sgddéw byta jedynie ocena zasadnosci sformutowanego zgdania o
stwierdzenie zasiedzenia nie tylko w granicach przedmiotowych (co do wskazanej

nieruchomosci), ale réwniez w stosunku do wskazanej osoby, na rzecz ktorej
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uczestnik postepowania wnidst o stwierdzenie zasiedzenia (por. uchwata skfadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2015 r., Ill CZP 112/14
BSN 2015, nr 6, s. 6). Naruszenia tych przepiséw miaty istotny wptyw na wynik
sprawy, gdyz doprowadzity do oddalenia zgtoszonego przez uczestnika
postepowania E. S. wniosku o stwierdzenie zasiedzenia bez zbadania zasadnosci
materialnych przestanek tego wniosku okreslonych w art. 172 k.c.

Niezasadny byt natomiast zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. na skutek
nieuchylenia zaskarzonego postanowienia Sadu pierwszej instancji. Przede
wszystkim, zarzut ten mogtby stanowi¢ samodzielng podstawe kasacyjng wowczas,
gdyby Sad drugiej instancji przy rozpoznawaniu apelacji mimo stwierdzenia
nierozpoznania istoty sprawy uzasadniajgcej w danych okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy wydanie orzeczenia kasatoryjnego, wydat innego rodzaju
rozstrzygniecie. Niezaleznie od powyzszego btedna ocena prawna Sadu pierwszej
instancji co do niezasadnos$ci wniosku o stwierdzenie zasiedzenia uzasadniona
niedopuszczalnoscig jego badania z powodu wydania ostatecznych aktow
witasnosci ziemi w odniesieniu do nieruchomosci objetej zgdaniem, nie obligowata
Sadu drugiej instancji do wydania orzeczenia kasatoryjnego. W sytuacji
kwalifikowanej jako nierozpoznanie istoty sprawy przez sgd pierwszej instancji sad
drugiej instancji, wedtug art. 386 § 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., sad drugiej instancji
nie ma bezwzglednego obowigzku uchylenia orzeczenia zaskarzonego apelacjg
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 1998 r., Il CKN 550/97 oraz
z dnia 28 stycznia 1999 r., Ill CKN 146/98 — nie publ.). Sad drugiej instancji moze
bowiem dokona¢ uzupetniajgcych ustalen faktycznych i dokona¢ ich oceny prawne;j
w zakresie potrzebnym do oceny zasadnosci zgtoszonego zgdania, w tym
przypadku, o stwierdzenie zasiedzenia. Tym bardziej w sytuacji, w ktorej w sprawie
zostata juz przeprowadzona przed Sgdem pierwszej instancji czes¢ dowodow
istotnych takze dla oceny zasadnosci zgtoszonego wniosku o stwierdzenie
zasiedzenia, a dotyczacych posiadania przez wspotwiascicieli nieruchomosci
objetych wnioskiem o zasiedzenie.

Ustawodawca daje prymat zniesieniu wspotwtasnosci przez podziat fizyczny
rzeczy. Wyrazem tego jest tre$¢ art. 211 k.c.,, wedlug ktérego kazdy ze

wspotwiascicieli moze zgdaé, azeby zniesienie wspotwlasnosci nastgpito przez
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podziat rzeczy wspolnej, chyba ze podziat bytby sprzeczny z przepisami ustawy lub
ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo ze pociggatoby za sobg
istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartosci. W odniesieniu do
zniesienia wspotwiasnosci gospodarstwa rolnego, niebedgcego rzeczg, majg
zastosowanie przepisy szczegolne zawarte w art. 213 i 214 k.c. Przepisy te nie
zawierajg odrebnej definicji pojecia gospodarstwa rolnego w stosunku do definicji
zawartej w art. 552 k.c., wedtug ktérego za gospodarstwo rolne uwaza sie grunty
rolne wraz z gruntami lesnymi, budynkami lub ich czesciami, urzgdzeniami
i inwentarzem, jezeli stanowig lub mogg stanowi¢ zorganizowang catosc
gospodarczg, oraz prawami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego.
Z punktu widzenia przepisOdw o0 zniesieniu wspotwtasnosci istotne jest takze to, aby
grunty, o ktérych mowa w cytowanym wyzej przepisie, stanowity wspotwtasnose
tych samych os6b. Wedtug definicji gospodarstwa rolnego, nie jest wiec istotne, czy
aktualnie — w chwili podziatu — grunty te stanowig zorganizowang cato$¢
gospodarczg. Istotne jest, aby chociazby potencjalnie mogty takg zorganizowang
catosc stanowic. Nie jest przy tym takze konieczne, aby oprécz gruntéw rolnych lub
lesnych, ktore stanowig najistotniejszy sktadnik gospodarstwa rolnego,
wystepowaty pozostate sktadniki gospodarstwa rolnego wymienione w art. 55° k.c.
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 1997 r., Il CKN 137/97,
Wokanda 1997/9/9). Z tej przyczyny niezasadnie podniesiono w skardze kasacyjnej,
ze faktyczny podziat nieruchomosci rolnych wchodzgcych w sktad tak rozumianego
gospodarstwa rolnego, dokonany przez ich wspétwiascicieli, eliminowat
koniecznos$¢ zastosowania w sprawie przepisu art. 213 k.c.,, a w konsekwencji
takze art. 214 k.c. Zatem tak motywowany zarzut naruszenia art. 211 w zw. z art.
214 k.c. - abstrahujgc od oceny, czy prawidtowego zastosowanego z innych
przyczyn — byt nieuzasadniony.

Przepis art. 213 k.c. postuguje sie pojeciem sprzecznosci z zasadami
prawidtowej gospodarki rolnej jako przestanki negatywnej podziatu gospodarstwa
rolnego  w miejsce przestanki sprzecznosci ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy przewidzianej w art. 211 k.c. (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 maja 1998 r., | CKN 668/97, nie publ.). W powotanym

orzeczeniu Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze pojecie zasad prawidtowej gospodarki rolnej
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zawiera w sobie tres¢ ekonomiczng i spoteczng. Odnosnie do tresci ekonomicznej
wskazat, ze nalezy dgzy¢ do tworzenia gospodarstw samodzielnych ekonomicznie,
zdolnych sprostac¢ konkurencji na rynkach wewnetrznym i zagranicznym. Natomiast
w odniesieniu do tresci spotecznej wskazat na potrzebe zapewnienia uprawnionym
ich wiasnos$ci oraz utrzymania jednostki gospodarczej jako podstawy bytu rodziny.
W sytuacji, w ktorej nieruchomosci rolne bedace przedmiotem postepowania
0 zniesienie wspoétwlasnosci wchodzg na skutek czynnosci faktycznych w skfad
dwoch, funkcjonujgcych od wielu lat, oddzielnych gospodarstw rolnych ocena
niedopuszczalnosci podziatu gospodarstwa rolnego ze wzgledu na jego
sprzeczno$¢ z zasadami prawidtowej gospodarki rolnej, o ktérych mowa w art. 213
k.c., powinna by¢ dokonana takze z uwzglednieniem skutkéw ekonomicznych
i spotecznych, jakie odmowa jego podzialu spowoduje w odniesieniu do
gospodarstw rolnych, w ktérych nieruchomosci wchodzgce w skfad dzielonego
gospodarstwa rolnego, byly dotychczas wykorzystywane. W szczegdlnosci
przedmiotem oceny powinna by¢ kwestia, czy przylgczenie tych nieruchomosci
w catosci do jednego z tych gospodarstw moze wywotaC negatywne skutki
ekonomiczne w odniesieniu do drugiego z nich oraz negatywne skutki spoteczne
w odniesieniu do ich wspotwtascicieli. W uchwale petnego sktadu Izby Cywilnej
z dnia 15 grudnia 1969 r., Il CZP 12/69 (OSNCP 1970, nr 3, poz. 39) Sad
Najwyzszy analizujgc przestanki niedopuszczalnosci podziatlu spadkowego
gospodarstwa rolnego — a wiec takiego, do ktérego miaty takze zastosowanie
przepisy ograniczajgce jego podziat (art. 1070 k.c.) - wskazat, ze nalezatoby
zaniechaC jego podziatu w razie ustalenia, ze tylko przyznanie go w catosci
jednemu  spadkobiercy  zapewni w ostatecznym  wyniku  postulowang
samodzielnos¢ i zywotno$¢ gospodarstwa, a tym samym lepsze efekty
gospodarcze oraz wyzszg produkcje, niz miatoby to miejsce w razie podziatu, a
nadto ze zaniechanie podziatu nie naruszy zywotnych interesow bytowych
pozostatych spadkobiercow. Zas niezaleznie od przedstawionych kryteridw,
wymaga rowniez rozwazenia celowos¢ podziatu z  punktu widzenia podmiotowych
kwalifikacji uczestnikow dziatu przy uwzglednieniu catoksztattu ich sytuacji osobistej
i rodzinnej. Nalezy mie¢ przy tym dodatkowo na wzgledzie, ze sprzecznos¢ z

zasadami prawidtowej gospodarki rolnej, jako przestanke negatywng
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preferowanego przez ustawodawce podziatu w naturze, nalezy ujmowac¢ wasko. Co
do zasady, nie wystepuje ona, jezeli w wyniku podziatu gospodarstwa rolnego
nieruchomosci wchodzgce w jego sktad mogg by¢ nadal wykorzystywane dla celow
rolniczych. Sad drugiej instancji w sposodb ogdlny odwotat sie do przyczyn
ekonomicznych sprzeciwiajgcych sie podziatowi gospodarstwa rolnego, bedgcego
przedmiotem postepowania podziatowego, bez blizszego odniesienia sie do jego
cech, tj. czy i w jakim stopniu samodzielnie, a nie po potgczeniu z gospodarstwem
rolnym wnioskodawcy zasady prawidtowej gospodarki rolnej, sprzeciwiajg sie jego
podziatowi. Tymczasem w postanowieniu z dnia 3 wrzesnia 1997 r., | CKN 344/97
(nie publ.) Sad Najwyzszy trafnie przyjat, ze podziat faktyczny gospodarstwa
rolnego, w rozumieniu art. 213 k.c., moze polega¢ w szczegolnych sytuacjach,
mianowicie kiedy gospodarstwo to nie ma zdolnosci do samodzielnej produkcji
towarowej, a rodzaj uzytkow nie stwarza perspektyw jej uzyskania w przysztosci, na
jego likwidacji przez wydzielenie wspotwtascicielom (wspotspadkobiercom) dziatek
Z przeznaczeniem na uzupetnienie posiadanych juz odrebnych gruntow
wspotwiascicieli (wspotspadkobiercom) ewentualnie ich nastepcéw. Nieodniesienie
sie Sadu Okregowego do wyzej wskazanych kwestii uzasadnia zasadno$¢ zarzutu
naruszenia art. 211 w zw. z art. 213 k.c. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie
przez uznanie, ze zniesienie wspotwlasnosci gospodarstwa rolnego bytoby
sprzeczne z zasadami prawidtowej gospodarki rolnej. Brak odniesienia sie do wyzej
omowionych kwestii oznacza, ze zastosowanie art. 214 k.c. bylo w sprawie
przedwczesne. Dopiero bowiem uznanie, ze zniesienie wspodtwiasnosci

poprzez podziat gospodarstwa rolnego bytoby sprzeczne z zasadami prawidtowej
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gospodarki rolnej oraz brak zgody na jednego ze wspotwtascicieli, ktdremu ma ono
przypasc uzasadnia zastosowanie art. 214 k.c.

Zasadnie podniesiono takze w ramach zarzutu naruszenia art. 211, art. 213
i art. 214 k.c., ze za przyjeciem negatywnej przestanki do podziatu gospodarstwa
rolnego, o ktorej mowa w art. 213 k.c., uzasadniajgcej zastosowanie art. 214 k.c.,
nie moze przemawia¢ okolicznos¢ istniejgcego  konfliktu  pomiedzy
wnioskodawcg i uczestnikiem postepowania E. S.. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze co do zasady, osobisty konflikt miedzy
wspotwiascicielami nie jest przeszkodg do preferowanego przez ustawodawce —
czego wyrazem jest art. 211 k.c. - sposobu zniesienia wspoétwlasnosci przez podziat
fizyczny rzeczy. Moze by¢ uwzgledniony wyjatkowo, w szczegdlnosci wowczas, gdy
przemawia za tym catoksztatt okolicznosci sprawy, w szczegodlnosci wowczas, gdy
ze wzgledu na charakter rzeczy bedagcej przedmiotem podziatu zniesienie jej
wspotwtasnosci przez podziat w naturze uniemozliwi normalne korzystanie z
rzeczy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2011 r., Il
CSK 50/11, nie publ. wraz z podanym tam orzecznictwem). Dotyczy to w
szczegolnosci takiej sytuacji, w ktorej po podziale dotychczasowi wspotwiasciciele
nadal bedg musieli wspotdziata¢ np. w zarzgdzie czescig nieruchomosci wspdlne;,
CO ma miejsce np. w razie wyodrebnienia samodzielnych lokali (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2013 r., IV CSK 5/13, nie publ.). Nie moze
przy tym ujs¢ uwagi, ze zniesienie wspotwlasnosci jest Srodkiem, ktory ze swej
prawnej natury, przez eliminacje wezta wspotwtasnosci, zapobiega na przysztosc
sytuacjom konfliktowym miedzy dotychczasowi wspotwtascicielami. Sgd drugiej
instancji nie wyjasnit, z jakich przyczyn konflikt pomiedzy wnioskodawcyg i
uczestnikiem postepowania E. S. bedzie uniemozliwiat normalne korzystanie
z nieruchomosci wchodzgcych w sktad dzielonego gospodarstwa rolnego w razie
ich podziatu pomiedzy tymi osobami.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398> § 1 w zw. z art. 13 § 2 oraz art. 108
§ 2w zw. z art. 391 § 1, art. 3982 oraz art. 13 § 2 k.p.c. orzeczono, jak w sentenc;ji

postanowienia.
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