Sygn. akt IV CSK 574/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzes$nia 2019r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa R. J. i A. J.
przeciwko P. C.

o ustalenie niewaznosci umowy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 25 wrzesnia 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 maja 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Powodowie A. i R. J. wniesli skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 24 maja 2018 r., ktérym oddalono ich apelacje od
wyroku Sadu Okregowego w t. z dnia 16 wrzesnia 2016 r., oddalajgcego

powodztwo przeciwko P. C. o ustalenie niewaznosci umowy.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

W niniejszej skardze oparto sie na przestankach wskazanych w art. 398° § 1
pkt 1 i 4 k.p.c., podnoszgc, ze w sprawie wystepujg dwa istotne zagadnienie

prawne.

1) Czy strona moze oprze¢ skarge kasacyjng na podstawie art. 232 i 233
k.p.c. w przypadku, gdy opinia biegtych zostata samodzielnie zlecona
przez sad Il instancji oraz jak daleko posuniety jest zakres swobodnej
oceny dowodow, ktore moze przeprowadzi¢ sgd Il instancji na podstawie
art. 232233 k.p.c.?

2) Zwigzane z potrzebg dokonania wyktadni art. 82 k.c.
3) Zwigzane z potrzebg dokonania wyktadni art. 87 k.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
powinno spetnia¢ wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu przedstawianemu
Sadowi Najwyzszemu przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych
watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. - zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z dnia 14 wrzesnia 2012 r., | UK 218/12 -
nie publ.), ktérych nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut
wyktadni prawa (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2015 r.,
I CZP 16/15, z dnia 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12 - nie publ.).
Wspomniane watpliwosci muszg znajdowaC sie¢ w zwigzku przyczynowym
z rozstrzygnieciem sprawy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
5 listopada 2014 r., Il CZP 79/14, BSN 2014, nr 11, s. 7), ktéry powinien wynikac



z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (zob. postanowienie
Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., Il CZP 71/13, nie publ.).
Istotne zagadnienie prawne nalezy bowiem postawi¢ w sposob ogolny
i abstrakcyjny tak, by mogto by¢ rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego stanu
faktycznego, a watpliwosci z nim zwigzane muszg mie¢ charakter wytgcznie prawny,
czyli nie mogg obejmowacC elementéw stanu faktycznego sprawy (zob. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r., Il CZP 14/12, z dnia
9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14 -
nie publ.). Kolejnym niezbednym elementem uzasadnienia tej przestanki jest
wskazanie przepisu prawa, ktory wzbudzit powazne watpliwosci (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r., Il PK 257/13, nie publ.),
a takze r6znych mozliwych sposobdw jego interpretacji, wynikajgcych z judykatury
lub pismiennictwa, w tym réwniez zajecia przez samego skarzgcego stanowiska
co do rozstrzygniecia sprawy oraz przyczyn wadliwosci zaskarzonego orzeczenia
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r., Il SK 54/12,
nie publ.). Wymagania tego nie mozna zastgpi¢ postawieniem samych pytan do
rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 wrzesnia 2011 r., | PK 52/11, nie publ.) Jednoczes$nie zagadnienie
prawne moze zostaé uznane za istotne tylko wtedy, kiedy Sad Najwyzszy
nie wyrazit jeszcze stanowiska w zwigzku z przedstawionym problemem,
a w przypadku istnienia rozstrzygniecia problemu - nie zaszty zadne okolicznosci
faktyczne uzasadniajgce jego zmiane (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP 2003, nr 13, poz. 5).

Zagadnienia prawne sformutowane przez skarzgcg nie spetniajg powyzszych
wymagan. Przede wszystkim nie =zostaly one poprawnie sformutowane.
O ile w przypadku zagadnienia pierwszego mozliwe byto wyabstrahowanie go
z tekstu uzasadnienia wniosku o0 przyjecie skargi do rozpoznania, o tyle
w przypadku zagadnieh drugiego i trzeciego skarzgcy nie podijeli nawet préby
sformutowania konkretnych probleméw prawnych powstatych - ich zdaniem -
na tle wskazanych przepiséw prawa. Jedyne sformutowane zagadnienie z kolei
zostato przedstawione w oparciu o polemike z ustaleniami faktycznymi sgadow

meriti, co jest niedopuszczalne na mocy art. 3983 § 3 k.p.c. Ogdlny problem



zwigzany z powotywaniem sie na naruszenie art. 232 i 233 k.p.c. w postepowaniu
kasacyjnym doczekat sie zas statej wyktadni Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérg
,29d Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia. Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie
w jakimkolwiek zakresie dowododw, lecz takze badanie, czy sad drugiej instanciji
nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut
skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi
sgdu drugiej instancji, chociazby pod pozorem kwestionowania wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania okreslonych przepisbw prawa materialnego,
z uwagi na jego sprzecznos$c¢ z art. 398% § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny”,
(zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2019 r., Il CSK 95/18
oraz z dnia 22 lutego 2019 r., Il CSK 11/17 - nie publ.).

Z kolei dla skutecznego powotania w skardze przestanki okreslonej w art.
398°§ 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie przez skarzacego kwalifikowane;
postaci naruszenia przepisébw prawa materialnego lub procesowego majgcej
charakter oczywisty, widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r.,
IV CSK 729/14 oraz z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15 - nie publ.). Musi by¢
zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa,
zauwazalna bez gtebszej analizy przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, ktéra przesadza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu
nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.; z dnia 23 listopada 2011 r.,
Il PK 44/11, nie publ.). Skarzacy powinien nie tylko przywota¢ konkretne
przepisy prawa, ktéorym - jego zdaniem - Sad drugiej instancji uchybit, ale takze
przytoczy¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje odnoszgcg sie do oczywistosci
ich naruszenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r.,
| UK 214/13, nie publ.).

Skarzgca uzasadnia oczywistg zasadno$¢ skargi  niewtasciwym
zastosowaniem art. 4 ust. 1 ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego wynikajgcym
ze stwierdzenia, ze przy sprzedazy nieruchomosci stanowigcej gospodarstwo rolne

nie byta wymagana zgoda Agencji Nieruchomosci Rolnych. Sad Najwyzszy nie



podziela stanowiska skarzgcych w tym zakresie, poniewaz wskazany przepis
w ogole nie znajduje zastosowania do umow sprzedazy, zgodnie z jego literalng

wyktadnia.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398°§ 1i 2 k.p.c.



