Sygn. akt IV CSK 574/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa "P."

Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

przeciwko "U." Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w U.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 lutego 2019,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 maja 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w (...), pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodka ,P.” Sp. z 0.0. w K. domagata sie od pozwanej ,U.” Sp. z 0.0. w U.
zaptaty kwoty 1967 001, 84 zt z odsetkami ustawowymi i umownymi tytutem

zaptaty czesci wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane.

Sad pierwszej instancji - Sgd Okregowy w G. ustalit, ze w dniu 4 kwietnia
2011 r. strony zawarty umowe o roboty budowlane, na podstawie ktérej pozwana
zobowigzata sie do realizacji stanu zerowego, stanu surowego, podktadéw pod
posadzki oraz konstrukcji i pokry¢ dachowych okreslonych segmentéw budynku
potozonego w U. W umowie uzgodniono termin zakonczenia robot na dzien 31 lipca
2012 r., wynagrodzenie ryczattowe w kwocie 14 100 000 zt netto, a takze
mechanizm zmiany terminu zakonczenia robot na wypadek wystgpienia m.in.
warunkéw atmosferycznych uniemozliwiajgcych roboty, okolicznosci, ktérych strony
nie mogty przewidzie¢, zmian dokumentacji projektowej lub nieprzekazania tej
dokumentacji w terminie. Ponadto, w umowie zastrzezono, ze wykonawca zaptaci
zamawiajgcemu kare umowng m.in. tytutem zwioki w zakohczeniu przedmiotu

umowy w wysokosci 0,2% wynagrodzenia netto za kazdy dzien zwtoki.

Zakres rzeczowy roboét i wysokos¢ naleznego powddce wynagrodzenia byty
kilkukrotnie zmieniane w zwigzku z trudnosciami technicznymi, ktére napotkata
budowa. Wystgpity réwniez problemy wynikajgce z warunkéw atmosferycznych,
skutkujgce przerwami w pracach. Projekt wykonawczy nie zostat przekazany
powodce w uzgodnionym terminie, tj. do dnia 31 lipca 2011 r., a dokumentacja
projektowa wykonawcza wptywata do powodki niemal przez caty czas wykonywania
umowy. Pojedyncze rysunki byty przesytane drogg elektroniczng, przy pomocy
poczty e-mail. W ponad stu przypadkach doszto do przekazania projektu
wykonawczego z opoOznieniem w stosunku do przewidzianego w harmonogramie
terminu realizacji prac objetych rysunkiem. Pozwana w trakcie realizacji budowy
zmieniata elementy koncepcji i technologii przygotowania inwestycji, wprowadzata
takze czesto zmiany do juz przekazanej dokumentacji. W listopadzie 2012 r.
pozwana podjeta decyzje o zmianie technologii wykonania dachéw pfaskich.



Projekt wykonawczy dla tego elementu robot powddka otrzymata w  dniu
20 listopada 2012 .

Do odbioru prac doszto ostatecznie w dniu 30 sierpnia 2013 r. Pozwana nie
zgtosita zadnych usterek, a nalezyte wykonanie prac byto bezsporne. W dniu
28 wrzesnia 2013 r. powddka wystawita na rzecz pozwanej tytutem wynagrodzenia
za wykonane roboty fakture na kwote 2 019 883, 69 zt. Oswiadczeniem z tego
samego dnia powoddka dokonata kompensaty swojej wierzytelnosci z tytutu
wynagrodzenia z wierzytelnoscig wzajemng pozwanej do kwoty 1 967 001, 84 zi.
Uprzednio, w dniu 31 lipca 2013 r. pozwana obcigzyta powodke karg umowng
za zwtoke w kwocie 6 023 309, 28 zt. Pismem z dnia 22 pazdziernika 2013 r.
pozwana ziozyta oswiadczenie o potrgceniu naleznosci z tytutu kary umownej
z wierzytelnoscig powddki w kwocie 1 967 001, 84 zt i wezwata powodke do zaptaty
pozostatej kwoty 4 056 307,44 zt. Powodka zakwestionowata wierzytelnosc
pozwanej z tytutu kary umownej i wezwata pozwang do zapfaty brakujgcej czesci

wynagrodzenia.

Oceniajgc dowody z dokumentdéw i sporzagdzong w sprawie opinie biegtego,
Sad Okregowy doszedt do wniosku, ze przekroczenie terminu zakonczenia robot
wynikto z okolicznosci niezaleznych od zadnej ze stron, takich jak natrafienie na
nienosng warstwe gruntéw i zwiekszenie zakresu robot, oraz z okolicznosci
zaleznych od pozwanej, tj. niedostarczenia w terminie projektu wykonawczego,
sukcesywnego przekazywania rysunkéw projektowych az do dnia 6 maja 2013 r.,
opo6znienia w przekazywaniu frontu robot i dostawie materiatow, a takze ze zmiany
decyzji co do technologii wykonania dachéw ptaskich. Zdaniem Sadu, okolicznosci
obcigzajgce pozwang obalaly domniemanie zawinienia powddki w zakresie
przekroczenia terminu umownego, a zarazem powodce nie mozna byto przypisac
braku nalezytej starannos$ci w zakresie organizacji pracy, w szczegolnosci,

powodka dysponowata odpowiednig do wykonania zadania liczbg pracownikow.

W tym stanie rzeczy Sgd Okregowy przyjat, ze obcigzenie powodki karg
umowng byto nieuzasadnione. Kara umowna zostata zastrzezona za zwioke
w wykonaniu umowy, co zaktadato zawinienie powddki. Powodka mogta zatem

broni¢ sie przed zasadnoscig naliczenia kary, podnoszac, ze nie wykonata



zobowigzania w terminie bez swojej winy, z wylacznej winy zamawiajgcego bgdz
z przyczyn niezaleznych od stron. W konsekwencji, ztozone przez pozwang
oswiadczenie o kompensacie nie wywarto skutku w postaci umorzenia
wierzytelnosci wzajemnej z tytulu wynagrodzenia. Pozwana nie kwestionowata
w pozostatym zakresie istnienia i wysokosci wierzytelnosci powodki, totez wyrokiem

z dnia 25 maja 2016 r. Sgd Okregowy uwzglednit powddztwo w catoSci.

Na skutek apelacji pozwanej, wyrokiem z dnia 12 maja 2017 r. Sad drugiej

instancji — Sad Apelacyjny w (...), oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny podzielit i uznat za wiasne ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego. Odnoszgc sie do postawionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 6
k.c. wyjasnit, ze pozwana stata na stanowisku, iz to na powddce, bedacej
dtuznikiem, spoczywat ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze nie istniata
podstawa do obcigzenia jej karg umowng w zwigzku z brakiem zawinienia
w opéznieniu. Takie tez stanowisko, jak zauwazyt Sad Apelacyjny, jest
prezentowane w orzecznictwie. Nie budzitoby ono, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
watpliwosci, gdyby to pozwana wystgpita z powddztwem o zaptate kary umowne;.
Rzecz jednak przedstawia sie odmiennie, gdy zarzut potrgcenia wierzytelnosci
z tytutu kary umownej stat sie Srodkiem obrony pozwanej w postepowaniu o zaptate
wszczetym przeciwko pozwanej. W takiej sytuacji procesowej, jak przyjgt Sad
Apelacyjny, obowigzek udowodnienia wierzytelnosci zgtoszonej do potrgcenia

obcigzat pozwang na zasadach ogolnych (art. 6 k.c.).

W konsekwencji Sad Apelacyjny uznat za pozbawiong znaczenia
argumentacje pozwanej, wedtug ktorej powddka nie udowodnita, aby niewykonanie
zobowigzania w terminie byto w catosci skutkiem okolicznosci od niej niezaleznych.
Wywody te, zdaniem Sadu, nie zastugiwaty na uwzglednienie w sytuacji procesowej,
do ktérej doszto w rozpoznawanej sprawie. Zarazem, Sad Apelacyjny podkreslit, ze
powodka wykazata duzg aktywnos$¢ w procesie, przedstawiajgc dowody nie tylko na
poparcie zgdania zaptaty, lecz takze w celu obalenia twierdzehn pozwanej
dotyczgcych istnienia wierzytelnosci z tytutu kary umownej. Co do tych okolicznosci
powddka zgtaszata wnioski o przestuchanie szeregu $wiadkoéw i o przeprowadzenie

dowodu z opinii biegtego. To pozwana jednak wywodzita skutki prawne ze swoich



twierdzen o dokonanym potrgceniu, totez na pozwanej spoczywat obowigzek

dowodowy.

Sad Apelacyjny nie zgodzit sie takze z pozostatymi zarzutami apelacji
dotyczgcymi sposobu dokonania ustalen faktycznych, a takze zarzutem naruszenia
art. 65 § 2 k.c. Wskazat, ze skoro w dzienniku budowy nie odnotowano, by
powddka niewtasciwie organizowata prace lub nie dysponowata odpowiednig liczbg
pracownikow, to logiczna wydaje sie konkluzja, ze po stronie powodowej nie byto
zadnych uchybien przy organizacji i realizacji inwestycji pozwalajgcych przypisac jej
wine. Sporzgdzona w sprawie opinia biegtego nie byta kwestionowana przez
pozwang w postepowaniu przed Sgdem Okregowym, totez podnoszone wobec nigj
zarzuty w postepowaniu apelacyjnym nie mogty odnies¢ skutku. Umowa nie
zawierata natomiast postanowien, z ktérych wynikataby  zmiana
materialnoprawnych zasad odpowiedzialno$ci powodki. Zaniechanie wykorzystania
umownego mechanizmu zmiany terminu realizacji umowy skutkowato jedynie tym,
ze przedtuzeniu nie ulegt termin zakonczenia prac, a pozwana mogta obcigzy¢
powodke karg umowng. Obcigzenie to mogto jednak nastgpi¢ pod warunkiem, ze

niedochowanie terminu wynikto ze zwtoki powodki.

W podsumowaniu Sgd Apelacyjny przyjat, ze Sad Okregowy prawidtowo
ustalit, iz niewykonanie zobowigzania w terminie nie nastgpito z przyczyn lezgcych
po stronie powddki. Brak byto tym samym podstaw do obcigzenia jej karg umowna.
Zarzut naruszenia art. 484 § 1 k.c. byt w konsekwenciji, zdaniem Sadu, chybiony, co
tym bardziej dotyczyto naruszenia art. 471 i art. 476 k.c., poniewaz przepisy te
regulujg odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg, a pozwana, jak uznat Sad, nie

zgtosita do potrgcenia wierzytelnosci z tytutu roszczeh odszkodowawczych.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta w catosci pozwana, zarzucajgc
naruszenie art. 483 § 1 k.c. w zwigzku z art. 471 k.c., art. 476 k.c., art. 6 k.c. oraz
art. 234 k.p.c. Na tej podstawie wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Formutujgc zarzuty kasacyjne pozwana zmierzata do wykazania, ze Sad

Apelacyjny btednie przyjat, iz na pozwanej spoczywat ciezar dowodu, ze naruszenie



przez powodke zobowigzania nastgpito z jej winy, a zatem, iz w sytuacji, w ktorej
pozwana powotuje sie na naliczenie kary umownej i kare te przedstawia do

potrgcenia, sadu nie wigze domniemanie prawne wynikajgce z art. 471 k.c.

Ciezar dowodu w znaczeniu obiektywnym (materialnym) pozwala sgdowi na
rozstrzygniecie sprawy mimo braku dostatecznej pewnosci co do prawdziwosci
twierdzen faktycznych jednej ze stron (non liquet). Decyduje on, ktorej ze stron
dotyczy¢ bedg konsekwencje niemoznosci wykazania w postepowaniu dowodowym
konkretnego faktu lub zespotu faktéw. Stosowanie reguty rozktadu ciezaru dowodu
ma charakter nastepczy wzgledem postepowania dowodowego i aktualizuje sie na
etapie oceny jego wynikéw. Wyrazem rozumianego w ten sposob ciezar dowodu
jest art. 6 k.c., wedtug ktdérego spoczywa on na osobie, ktéra z konkretnego faktu

wywodzi skutki prawne.

Zgodnie z art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie
szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
niepienieznego nastgpi przez zaptate kary umownej. Jakkolwiek, zgodnie
z utrwalonym pogladem, kara umowna nalezy sie wierzycielowi chociazby nie
poniost on zadnej szkody, jest ona zwigzana z odpowiedzialnoscig o charakterze
odszkodowawczym i stanowi surogat odszkodowania naleznego z tytutu
odpowiedzialnosci kontraktowej (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada
2003 r., Il CZP 61/03, OSNC 2004, nr 5, poz. 69 i z dnia 18 lipca 2012 r., lll CZP
39/18, OSNC 2013, nr 2, poz. 17 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego
2014 r., V CSK 45/13, niepubl.).

Wkomponowanie kary umownej w rezim odpowiedzialnosci kontraktowej
oznacza, ze nalezy sie ona wtedy, gdy zrealizowane sg ogolne warunki tej
odpowiedzialnosci. Nalezg do nich niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania, szkoda, zwigzek przyczynowy, a jezeli sprawca szkody odpowiada
na zasadzie winy — zawinienie z jego strony (art. 471 w zwigzku z art. 361 k.c.).
Kara umowna nalezy sie zatem wierzycielowi wtedy, gdy niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania niepienieznego jest nastepstwem okolicznosci,
za ktore dluznik ponosi odpowiedzialnos¢ (art. 471 k.c.), czyli — w braku

odmiennych unormowan prawnych lub uzgodnien stron — gdy niewykonanie lub



nienalezyte wykonanie zobowigzania niepienieznego wynika z niezachowania
przez dluznika nalezytej starannosci (art. 472 k.c.), a wiec z jego winy
w jakiejkolwiek postaci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1970 r.,
I CR 167/70, OSNCP 1970, nr 11, poz. 214, z dnia 27 stycznia 1972 r., | CR
458/71, OSNCP 1972, nr 9, poz. 160, z dnia 11 lutego 1999 r., Il CKN 166/88,
niepubl., z dnia 8 lipca 2004 r., IV CK 583/03, niepubl. i z dnia 16 listopada 2017 r.,
V CSK 28/17, niepubl.). Stosownie do tego, w razie zastrzezenia kary umownej na
wypadek przekroczenia terminu spetnienia zobowigzania niepienieznego, kara
umowna nalezy sie jedynie w razie zwtoki dtuznika (art. 476 k.c.), nie przystuguje
natomiast, jezeli dtuznik nie ponosi winy w przekroczeniu terminu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2007 r., V CSK 139/07, OSNC-ZD 2008, nr B,
poz. 44).

O rozktadzie ciezaru dowodu w przypadku dochodzenia roszczen
odszkodowawczych z tytutu odpowiedzialnosci kontraktowej rozstrzyga art. 471 k.c.
W Swietle tego przepisu, odczytywanego zgodnie w orzecznictwie i w judykaturze,
ciezar dowodu w zakresie wykazania niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania, szkody oraz zwigzku przyczynowego spoczywa na dochodzgacym
naprawienia szkody. Nie jest natomiast konieczne, aby Zzgdajgcy naprawienia
szkody wykazywat, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonania zobowigzania byto
konsekwencjg zawinionych zachowan diuznika; w tym zakresie ustawa przyjmuje
domniemanie zawinienia i obcigza dtuznika dowodem przeciwienstwa. Aby uwolni¢
sie od obowigzku naprawienia szkody dtuznik jest obowigzany udowodnic, ze do
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania doszio w wyniku
okolicznosci, za ktére nie ponosi on odpowiedzialnosci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lutego 2009 r., | CSK 327/08, niepubl., w ktorym wskazano
na motywy tego rozwigzania). Dtuznik musi zatem wykazac, ze okolicznosci takie
wystgpity oraz ze doprowadzity one do naruszenia zobowigzania. Domniemanie to
jest aktualne takze w razie dochodzenia kary umownej, jako surogatu
odszkodowania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010 r., V CSK
297/09, niepubl.).

Zatozenia, ze ciezar dowodu w zakresie faktdow przesgdzajgcych o braku

zawinienia spoczywa na dtuzniku, nie zmienia okolicznos¢, ze wierzytelnosc¢ z tytutu



kary umownej nie jest przedmiotem powddztwa, a jej istnienie badane jest przez
sad jako przestanka oceny, czy doszto do umorzenia wierzytelnosci dochodzonej
powodztwem na skutek ztozonego poza procesem oswiadczenia woli o potrgceniu
tej wierzytelnosci z wierzytelnoscig z tytutu kary umownej. Jakkolwiek niekiedy
wskazuje sie uogolniajgco, ze dowod w zakresie okolicznosci niweczacych
lub tamujgcych roszczenie, podnoszonych w postaci zarzutow, spoczywa na
pozwanym, to jednak o rozkftadzie ciezaru dowodu w konkretnych sytuacjach
decydujg przepisy ustawy. Okoliczno$¢, ze dowdd istnienia wierzytelnosci z tytutu
kary umownej stuzy¢ ma wykazaniu skutecznosci potrgcenia dokonanego przez
strone pozwang, w ramach zarzutu prowadzgcego do oddalenia powodztwa, nie
modyfikuje okreslonej w prawie materialnym reguty rozktadu ciezaru dowodu co do
tego, ze wierzytelnos¢ ta powstata. Takze zatem w tej sytuacji strone powotujgcg
sie na kare umowng obcigza powinnos¢ wykazania naruszenia zobowigzania
niepienieznego, strone przeciwng zas — wobec ustanowionego w art. 471 k.c.
domniemania — dowdd, ze naruszenie to zostato spowodowane okolicznosciami,
za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
7 lipca 2005 r., V CK 869/04, niepubl., z dnia 7 grudnia 2007 r., Il CSK 234/07,
niepubl. i z dnia 6 pazdziernika 2010 r., Il CSK 180/10, niepubl.).

W okolicznosciach sprawy kara umowna na rzecz pozwanej zostata
zastrzezona w umowie na wypadek zwtoki w realizacji przedmiotu umowy. Na
pozwanej, powotujgcej sie na umorzenie wierzytelnosci dochodzonej pozwem
w nastepstwie potrgcenia, spoczywat zatem ciezar udowodnienia, ze doszio do
naruszenia zobowigzania przez przekroczenie terminu jego realizacji. Ciezar
dowodu w zakresie okolicznosci rozstrzygajgcych o braku zawinienia spoczywat
natomiast na powodce, z tym skutkiem, Zze w razie niewykazania tych okolicznoci
sad powinien przyjg¢, ze nie miaty one miejsca, a powddka ponosi wine za

powstate opOznienie.

Przyjmujgc, ze powinnoscig pozwanej byto wykazanie ogétu okolicznosci
uzasadniajgcych istnienie wierzytelno$ci z tytutu kary umownej, w tym zawinienia
po stronie powddki, Sgd Apelacyjny naruszyt zatem art. 471 k.c., a w konsekwencji
takze art. 234 k.p.c. Kwestia ta miata istotne znaczenie, zwazywszy, ze pozwana

oparta apelacje m.in. na twierdzeniu, iz ze zgromadzonego materiatu dowodowego,



w tym z opinii biegtego, nie wynikaty okolicznosci faktyczne dajgce podstawe
do przyjecia, ze powddka nie ponosi odpowiedzialnosci za catos¢ powstatego
opo6znienia. Sad Apelacyjny twierdzen tych nie poddat w ogdle ocenie, poniewaz

przyjat niewtasciwg regute rozktadu ciezaru dowodu.

Okolicznos$¢, ze jednoczesnie Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji i uznat je za wilasne, byta w tym Swietle
pozbawiona znaczenia, poniewaz zatozeniem tej akceptacji, w tym takze aprobaty
dla konkretnych szczegotowych ustalen, do ktérych odnosit sie Sgd Apelacyjny
w kontekscie zawinienia po stronie powddki, byta wadliwie zrekonstruowana
reguta rozktadu ciezaru dowodu. Nie miato rowniez znaczenia stanowisko Sadu
Apelacyjnego, ze powddka wykazata szerokg inicjatywe dowodowa, takze w celu
obalenia twierdzen pozwanej co do przystugiwania jej wierzytelnosci z tytutu kary
umownej, skoro w przekonaniu Sadu Apelacyjnego ciezar dowodzenia w tym
zakresie spoczywat na pozwanej. Za btedne nalezato przy tym uznac¢ stanowisko
Sadu Apelacyjnego, wedtug ktérego w postepowaniu przed Sadem pierwszej
instancji nie mogto doj$¢ do naruszenia art. 471 i 476 k.c., poniewaz przepisy te
regulujg odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg za nienalezyte wykonanie
zobowigzania, skoro — jak byta mowa wczesniej — instytucja kary umownej jest

osadzona w rezimie kontraktowej odpowiedzialnosci odszkodowawcze;j.

W konsekwencji, w okolicznosciach sprawy niezbedne jest ponowne
dokonanie oceny dowoddéw w rozwazanym zakresie i poczynienie w tej mierze
ustalen faktycznych z uwzglednieniem reguty rozktadu ciezaru dowodu, zgodnie
z ktérg ciezar udowodnienia, ze do opdznienia doszto na skutek niezawinionych
okolicznosci spoczywa na powodce. Wywigzanie sie z tego ciezaru wymaga
wykazania, ze okolicznosci niezalezne od powoddki miaty miejsce i jednoczesnie
wptynety one na terminowg realizacje umowy, oraz w jakim zakresie.
Niewykluczona jest bowiem sytuacja, w ktérej czesSC¢ opdznienia jest wywotana
okolicznosciami zwalniajgcymi dtuznika od odpowiedzialnosci, czesS¢ zas — wobec
niewykazania takich okolicznosci — musi byé uznana za zawiniong i obcigzac

dtuznika ze skutkiem w postaci obowigzku zaptaty kary umowne;j.
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Okolicznosci wskazujgce na brak winy dtuznika, prowadzgce do obalenia
domniemania wynikajgcego z art. 471 k.c., mogg by¢ wykazywane dowolnymi
srodkami dowodowymi. Dowody te sgd ocenia z uwzglednieniem wiedzy ogdinej
izasad doswiadczenia zyciowego, w ramach ktorych niewykluczone jest
korzystanie z domnieman faktycznych, opartych na prawdopodobienstwie
zwigzkoéw miedzy faktami (art. 231 k.p.c.). Moze to dotyczy¢ zwlaszcza relacji
kauzalnych miedzy wystgpieniem okolicznosci sytuujgcych sie poza kontrolg
dtuznika, a ich przetozeniem na dtugo$¢ opdznienia, gdy in casu, ze wzgledu na
charakter tych okolicznosci, nie mozna od dtuznika rozsgdnie oczekiwac ich
Scistego udowodnienia. Sgd powinien jednak w kazdym przypadku uzyskac
dostateczny stopien przekonania co do tego, ze powotywane przez dtuznika
okolicznosci miaty miejsce i wptynety na opoznienie terminu realizacji umowy w taki
sposob, ze czyni to bezzasadnym roszczenie o zaptate kary umownej w catosci lub
w czesci. Dostrzec trzeba wreszcie, ze odpowiadajgcy na zasadzie winy dtuznik
moze zwolni¢ sie od odpowiedzialnosci nie tylko w ten sposéb, ze wykaze
konkretne okolicznosci pozostajgce poza jego kontrolg, ktére doprowadzity do
przekroczenia terminu, lecz takze przez udowodnienie, Zze zalezne od niego
okolicznosci nie byly przyczyng naruszenia zobowigzania, a tym samym, Ze

wykonujgc zobowigzanie dotozyt nalezytej starannosci (art. 472 k.c.).

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzek,

jak w sentenciji.

aj



