Sygn. akt IV CSK 573/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzes$nia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa R. A.

przeciwko R. M.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 wrzesnia 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 kwietnia 2018 r., sygn. akt V ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powdd R. A. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 19 kwietnia 2018 r., ktérym oddalono jego apelacje od wyroku Sadu
Okregowego w B. z dnia 29 listopada 2016 r., oddalajgcego jego powddztwo o
pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci przeciwko R. M.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

W niniejszej skardze oparto sie na przestankach wskazanych w art. 398° § 1
pkt 2 i 4 k.p.c., podnoszac, ze w sprawie zachodzi potrzeba dokonania wyktadni
terminu ,zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto albo nie moze byc¢
egzekwowane” z art. 840 § 1 pkt 2 zd. 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed

nowelizacjg z dnia 10 lipca 2015 r. Skarzgcy powotat sie takze na oczywistg



zasadnosc¢ skargi, wynikajgcg z faktu, ze Sad Apelacyjny stwierdzit brak podstaw
do badania kwestii zwigzanych z okolicznosciami nabycia przez pozwanego

w drodze indosu weksla wypetnionego na kwote 181 334 zt.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, z uwagi na potrzebe wyktadni przepisow prawa
wymaga od skarzgcego wskazania, ktore przepisy majg by¢ poddane wykfadni
Sadu Najwyzszego. Konieczny jest rowniez opis watpliwosci zwigzanych
z wyktadnig powotanych przepisdw, polegajgcy na zarysowaniu mozliwych
sposobow jej dokonania, wskazaniu argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych
ocen prawnych, a takze przedstawieniu witasnej propozycji interpretacyjne;j.
W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w orzecznictwie nalezy réwniez,
chocby przyktadowo, wskazaC orzeczenia, w ktorych ten sam przepis prawa
bytby odmiennie wyktadany (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
18 pazdziernika 2016 r., | UK 466/15; z dnia 27 listopada 2015 r., IV CSK 330/15 -
nie publ.), przy czym nie chodzi tu o rozbieznosci w wyktadni pomiedzy sgdem
pierwszej i drugiej instancji, ktére orzekaty w danej sprawie (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2014 r., IV CSK 505/13, nie publ.). Jezeli
jednak Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii wyktadni powotanych
przepiséw i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu, brak jest interesu
publicznego w przyjeciu takiej skargi (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 marca 2014 r., 1l UK 515/13; z dnia 16 lipca 2013 r., Il UK 142/13 —
nie publ.).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powod powotat
sie na rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dotyczgce wskazanej przez
niego kwestii. W szczegodlnosci przytacza wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 pazdziernika 2016 r., Il CSK 489/16, z ktérego wynika, ze ,regulacja zawarta
wart. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. ma na celu wyeliminowanie z podstawy zgdania
pozbawienia wykonalnosci tytutu wykonawczego obejmujgcego orzeczenie
sgdowe takich okolicznosci faktycznych, ktore zostaty pominiete w postepowaniu
rozpoznawczym jako spéznione albo nie zostaly w ogodle zgtoszone”. Trzeba

przyznac, ze teza tego wyroku publikowana w systemach informacji prawnej moze



prowadzi¢ do opacznych wnioskéw, poniewaz jej rozumienie moze by¢ dwojakie.
Niemniej, aby stwierdzi¢ rzeczywistg rozbieznos¢ orzecznicza, nalezy zapoznac sie
z brzmieniem catego uzasadnienia orzeczenia. Wyrok ten zapadt na tle stanu
faktycznego podobnego do okolicznosci niniejszej sprawy. Skarga kasacyjna osoby
dazacej do obalenia wyroku sgdu drugiej instancji w oparciu o okolicznosci, ktére
mogty byC podniesione w postepowaniu prowadzgcym do wydania tytutu
egzekucyjnego, zostata oddalona. Sad Najwyzszy podkreslit, ze art. 840 § 1 pkt 2
k.p.c. nie moze stuzy¢ sanowaniu uchybien strony, ktéra we wtasciwym czasie nie
wystgpita ze stosownym zarzutem lub korygowaniu btedéw sgdu orzekajgcego,
ktory zarzut taki przeoczyt. Poglad ten Sad Najwyzszy wyrazit réwniez wczesniej
w uchwatach z dnia 21 lipca 2010 r., lll CZP 47/10, OSNC 2010, nr 12, poz. 165
oraz z dnia 23 maja 2012 r., lll CZP 16/12, OSNC 2012, nr 11, poz. 129.
W obliczu tych faktéw nie sposdb przyjg¢ tezy skarzgcego o wystepowaniu
rozbieznosci orzeczniczych w odniesieniu do wyktadni wskazanego przepisu.
Przeciwnie, o ile przepis ten w poprzednim brzmieniu istotnie wzbudzat watpliwosci,
o tyle orzecznictwo Sadu Najwyzszego dokonato jego jednolitej wyktadni, ktéra

nastepnie zostata wprowadzona do ustawy na mocy jej nowelizacji.

Z kolei dla skutecznego powotania w skardze przestanki okreslonej
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie przez skarzgcego
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
majgcej charakter oczywisty, widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowe;j
wiedzy prawniczej (zob. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca
2016 r., IV CSK 729/14 oraz z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15 - nie publ.). Musi
by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifilkowana posta¢ naruszenia prawa,
zauwazalna bez gtebszej analizy przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu
nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.; z dnia 23 listopada 2011 r.,
[l PK 44/11, nie publ.). Skarzacy powinien nie tylko przywota¢ konkretne przepisy
prawa, ktéorym - jego zdaniem - Sad drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczyc

odpowiednig jurydyczng argumentacje odnoszgcg sie do oczywistosci ich



naruszenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r.,
| UK 214/13, nie publ.).

Argumenty skarzgcego w tym zakresie nie mogg sie ostaé, poniewaz zarzut
zwigzany ze spornym wekslem zostat juz podniesiony i rozpatrzony w toku

postepowania prowadzgcego do wydania tytutu egzekucyjnego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie na podstawie art. 398° § 1 2

k.p.c. odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjne;.
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