Sygn. akt IV CSK 572/20

POSTANOWIENIE

Dnia 1 wrzes$nia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto

w sprawie z powoddztwa Stoczni Remontowej N. Spotki Akcyjnej
z siedzibg w G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta G.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 1 wrzes$nia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 lipca 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia o oddaleniu apelacji pozwanego;

2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
w pozostatym zakresie;

3. zasadza od powoda Stoczni Remontowej N. Spétki Akcyjnej
z siedzibg w G. na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta)
ztotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

W sprawie z powddztwa Stoczni Remontowej N. S.A. z siedzibg w G.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta G. o ustalenie, Sgd Okregowy
w X. wyrokiem z 28 marca 2019 r., | C (...): oddalit powodztwo o ustalenie, ze
aktualizacja optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
potozonej w G. przy ul. (...) stanowigcej dziatki gruntu nr 50/2, 52/2, 53/2 i 54/2, dla
ktorych Sad Rejonowy w G. prowadzi ksiegi wieczyste (...)/6, (...)/9 oraz (...)/2
dokonana wypowiedzeniem Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta G. z dnia 29
grudnia 2014 r. jest bezskuteczna (pkt I); ustalit, Ze optata roczna nalezna od
powoda Stoczni Remontowej N. S.A. w G. z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci potozonej w G. przy ul. W. stanowigcej dziatki gruntu nr 50/2, 52/2,
53/2 i 54/2, dla ktérych Sad Rejonowy w G. prowadzi ksiegi wieczyste (...)/6, (...)/9
oraz (...)/2 od dnia 1 stycznia 2015 r. wynosi 140.376 zt i jest ptatna za rok pierwszy
w wysokosci odpowiadajgcej dwukrotnosci dotychczasowej opfaty rocznej, tj. w
kwocie 22.624,50 zt, za drugi rok w kwocie 81.500,25 zt, optata roczna w trzecim
roku od aktualizacji jest rowna kwocie 140.376 zt (pkt Il) oraz ustalit, ze powdd
ponosi koszty procesu w 38%, za$ pozwany Skarb Panstwa - Prezydent Miasta G.
w 62%, pozostawiajgc szczegotowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu (pkt IIl).

Po rozpoznaniu apelacji obu stron, Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem
z 22 lipca 2020 r., | ACa (...):

[. zmienit zaskarzony wyrok:

1) w punkcie Il w ten sposob, ze:

a) ustalit, ze zaktualizowana optata roczna nalezna od powoda Stoczni
Remontowej N. S.A. w G. pozwanemu Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta G.,
z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej potozonej w G. przy ul.
(...) stanowigcej dziatke nr 50/2 - obecnie nr 2542, o powierzchni 1189 m?, dla
ktérej Sad Rejonowy w G. prowadzi ksiege wieczystg KW nr (...)/2, wynosi od dnia
1 stycznia 2015 r. kwote 19.053 zt i jest ptatna za rok 2015 w kwocie 2.867,86 zt, za
rok 2016 w kwocie 10.960,43 zt, za rok 2017 w kwocie 19.053 zi;

b) ustalit, ze zaktualizowana optata roczna nalezna od powoda Stoczni

Remontowej N. S.A. w G. pozwanemu Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta G.,



z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej potozonej w G. przy ul.
(...) stanowigcej dziatke nr 52/2 - obecnie nr 2543, o powierzchni 3002 m?, dla
ktérej Sad Rejonowy w G. prowadzi ksiege wieczystg KW nr (...)/9, wynosi od dnia
1 stycznia 2015 r. kwote 45.708 zt i jest ptatna za rok 2015 w kwocie 7.240,82 zt, za
rok 2016 w kwocie 26.474,41 zt, za rok 2017 w kwocie 45.708 zt;

c) ustalit, ze zaktualizowana optata roczna nalezna od powoda Stoczni
Remontowej N. S.A. w G. pozwanemu Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta G.,
z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej potozonej w G. przy ul.
(...) stanowigcej dziatke nr 53/2 - obecnie nr 2545, o powierzchni 4010 m? i dziatke
nr 54/2 - obecnie nr 2546, o powierzchni 1179 m?, tgcznie o powierzchni 5189 m?,
dla ktérej Sad Rejonowy w G. prowadzi ksiege wieczystg KW nr (...)/6, wynosi od
dnia 1 stycznia 2015 r. kwote 75.615 zt i jest ptatna za rok 2015 w kwocie
12.515,86 zt, za rok 2016 w kwocie 44.065,43 zt, za rok 2017 w kwocie 75.615 zi,

oddalajgc powodztwo w pozostatym zakresie;

2) w punkcie Ill w ten sposoéb, ze ustalit, iz powdd ponosi koszty procesu
w 41,5%, zas pozwany Skarb Panstwa - Prezydent Miasta G. w 58,5%,
pozostawiajgc ich szczegdtowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu w Sgdzie
Okregowym w X., zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztéw pomiedzy
stronami;

II) oddalit apelacje powoda w pozostatym zakresie;

[Il) oddalit apelacje pozwanego;

IV) ustalit, ze powdd ponosi koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym
w 41,5%, a pozwany w 58,5%, pozostawiajgc ich szczegétowe wyliczenie
referendarzowi sgdowemu w Sadzie Okregowym w X., zgodnie z zasadg
stosunkowego rozdzielenia kosztéw pomiedzy stronami.

Pismem z 14 pazdziernika 2020 r. skarge kasacyjng od ww. wyroku Sadu
Apelacyjnego wywiodt powdd, zaskarzajgc przedmiotowe rozstrzygniecie w catosci.
Strona powodowa wniosta w pierwszej kolejnosci o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, powotujgc sie na tres¢ art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. (wystepowanie
w sprawie istotnych zagadnien prawnych oraz potrzebe wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci, jak rowniez wywotujgcych rozbieznosci

w orzecznictwie sgdow).



Pismem z 4 listopada 2020 r. odpowiedz na skarge kasacyjng ztozyta strona
pozwana, wnoszgc w pierwszej kolejnosci o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa
kosztow postepowania kasacyjnego, w tym na podstawie art. 32 ust. 3 ustawy
zdnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
(t.J. Dz.U. z 2020 r. poz. 762 ze zm.) kosztow zastepstwa procesowego na rzecz
Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, wedtug norm
przepisanych.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda (zaskarzajgca w catosci wyrok Sadu drugiej
instancji) podlegata odrzuceniu w czesci w jakiej dotyczyta rozstrzygniecia Sadu
Apelacyjnego o oddaleniu apelacji pozwanego. W tym zakresie orzeczenie Sadu
drugiej instancji jest korzystne dla powoda, a dopuszczalno$¢ skargi kasacyjne;,
podobnie jak innych srodkéw zaskarzenia, uzalezniona jest od wykazania przez
skarzgcych interesu prawnego w zaskarzeniu orzeczenia, ktory uwarunkowany jest
wykazaniem pokrzywdzenia tym orzeczeniem (gravamen). Ocena pokrzywdzenia,
stanowigcego warunek dopuszczalnosci zaskarzenia, musi poprzedzaé¢ badanie
zasadnosci srodka zaskarzenia. Oznacza to, ze skarga kasacyjna powoda
w tej czesci, jako niedopuszczalna na podstawie art. 3986 § 2 i 3 k.p.c. podlegata
odrzuceniu (por. m.in. uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sagdu Najwyzszego -
zasada prawna - z 15 maja 2014 r., lll CZP 88/13, OSNC 2014 r., Nr 11, poz. 108
oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 listopada 2014 r., 1l CSK 44/14,
niepubl.).

W pozostalym zakresie analizowana skarga kasacyjna nie spetnia
ustawowych kryteriow usprawiedliwiajgcych przyjecie jej do rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac,

ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powofanym
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przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty $wiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Podstawowym celem instytucji przedsadu jest rozwazenie, czy w skardze
kasacyjnej podniesiono okolicznosci, ktoérych rozwazenie przez Sad Najwyzszy
bedzie wktadem w rozwoj prawa i zapewnienie jednolitosci jego sgdowej wykfadni,
co wyraza publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99 oraz z 9 listopada 2005 r., V CSK
70/05). Wymaganie dotyczgce przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ma umozliwiC stronie wnoszgcej
skarge kasacyjng przekonanie Sgdu Najwyzszego o istnieniu przestanek,
na ktorych opiera sie wstepne badanie skargi pod katem przyjecia jej do
rozpoznania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., II CSK
65/06). Dla spetnienia obowigzku okreslonego w art. 398*§ 2 k.p.c. konieczne
jest przedstawienie argumentacji przekonujgcej o potrzebie przyjecia skargi do
rozpoznania przez Sgd Najwyzszy.

W skardze kasacyjnej podniesiono podstawy jej przyjecia do rozpoznania
w postaci wystepowania istotnych zagadnien prawnych oraz potrzeby wyktadni
przepisow prawa (art. 398°§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c.). Autor skargi w istocie przedstawit
trzy zagadnienia prawne oraz potrzebe wyktadni dwéch grup przepiséw prawnych.

W odniesieniu do pierwszego zagadnienia prawnego [,czy w sSwietle art. 77
ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz.U.
z 2020 r. poz. 1990 ze zm.; dalej: ,u.g.n.”) w zwigzku z art. 78 ust. 1 u.g.n.
oswiadczenie wiasciciela nieruchomosci o wypowiedzeniu optaty rocznej, w ktdrym
zaoferowano jedng, wspolng optate roczng wzgledem dwoch lub  wiecej
nieruchomosci, dla ktérych prowadzone sg odrebne ksiegi wieczyste moze
stanowi¢ podstawe do aktualizacji optaty rocznej, czy tez takie oswiadczenie
powinno by¢ uznane za sprzeczne z wymienionymi przepisami i w zwigzku z tym
uznane za nie wywotujgce skutkow prawnych?], zgodzi¢ nalezy sie z pogladem
Sadu Najwyzszego, w mysl| ktérego aktualizacja optaty rocznej z tytutu wieczystego
uzytkowania powinna obejmowaé catg nieruchomosé, dla ktérej prowadzona

jest ksiega wieczysta. Nie oznacza to, iz wypowiedzenie przez wiasciciela
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nieruchomosci, zmieniajgce dotychczasowg wysokos¢ optaty, musi nastgpi¢ na
podstawie jednego os$wiadczenia. Mozna tego dokonaé partiami, przez ztozenie
stosownych oswiadczen odnoszgcych sie do poszczegodlnych zorganizowanych
czesci nieruchomosci gruntowej, o okreslonym gospodarczo - funkcjonalnym
przeznaczeniu i wykorzystywaniu, a tym samym i o réznej wartosci rynkowe;.
Takie wypowiedzenia, odnoszgce sie do pogrupowanych funkcjonalnie dziatek
ewidencyjnych, pozostang skuteczne, jezeli obejmg catg nieruchomosc¢; nalezy
je bowiem traktowa¢ w sposéb unitarny, jako skiadajgce sie na jedno
wypowiedzenie wysoko$ci optaty rocznej w stosunku do catej nieruchomosci
(wyrok Sadu Najwyzszego z 10 listopada 2016 r., IV CSK 71/16 i powotane
w nim dalsze orzecznictwo). Przyjety przez wiasciciela nieruchomosci
(w tym wypadku reprezentujgcego Skarb Panstwa Prezydenta Miasta G.) sposéb
dziatania (ztozenia wypowiedzenia dotychczasowej opfaty rocznej) dotyczy jedynie
metody dziatania (jak podkresla sie w judykaturze - ma charakter praktyczny), a nie
tresci podejmowanej czynnosci, ktorej istotg jest dostarczenie adresatowi
oswiadczenia o wypowiedzeniu dotychczasowej i zaproponowaniu nowej wysokosci
optaty rocznej. Skoro zatem wypowiedzenie wysokosci optaty moze zosta¢ zawarte
w Kilku odrebnych dokumentach, z ktérych w kazdym wskazano odrebnie warto$é
poszczegolnych dziatek ewidencyjnych oraz sposob obliczenia wysokosci optfaty od
poszczegolnych dziatek ewidencyjnych gruntu i nie prowadzi to do bezskutecznosci
wypowiedzenia, to podobnie zawarcie w jednym dokumencie o$wiadczenia woli w
stosunku do kilku nieruchomos$ci rowniez nie moze prowadzi¢ do bezskutecznosci

wypowiedzenia.

Zagadnienia drugie i trzecie (,czy w sprawie o aktualizacje optaty rocznej
z tytutu uzytkowania wieczystego, bedgcej sprawg o uksztattowanie stosunku
prawnego, w przypadku wydania przez Sgd wyroku ksztaltujgcego wysokos¢ optaty
rocznej na poziomie nizszym niz okreslona w wypowiedzeniu optaty rocznej,
dokonanym przez wiasciciela zachodzi podstawa do oddalenia powddztwa
w jakiekolwiek czesci?" oraz ,czy w sprawie o aktualizacje optaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego, bedacej sprawg o uksztattowanie stosunku prawnego,

w przypadku wydania przez Sgad wyroku ksztattujgcego wysokosc¢ optaty rocznej na



poziomie nizszym niz okreslona w wypowiedzeniu optaty rocznej, dokonanym przez
wiasciciela nieruchomosci dopuszczalne jest przyjecie, ze powdd (uzytkownik
wieczysty) jest strong przegrywajgcg proces w czesci, a w konsekwencji dokonanie
stosunkowego rozdzielenia lub wzajemnego zniesienia kosztow procesu?”),
takze nie mogg zosta¢ uznane za nowatorskie i wymagajgce kompleksowej
odpowiedzi Sgdu Najwyzszego. Zgodzi¢ nalezy sie tutaj ze stanowiskiem
pozwanego (s. 5 odpowiedzi na skarge kasacyjng), ze skoro powdd domaga sie
ustalenia, Zze wypowiedzenie optaty z tytulu uzytkowania wieczystego jest
nieuzasadnione, ewentualnie uzasadnione w innej wysokosci, to w wyroku
ustalajgcym nowg wysokos¢ opfaty zawiera sie negatywne rozstrzygniecie
w zakresie opfaty, ktorej ustalenia domagat sie powdd. Innymi stowy, powdd
przegrywa proces w pewnej czesci, co skutkuje czesciowym oddaleniem
powddztwa i ma wptyw na mozliwosS¢ orzeczenia przez sgd o stosunkowym
rozdzieleniu (wzajemnym zniesieniu) kosztow procesu.

Nie przekonuje takze sugerowana w skardze kasacyjnej potrzeba wyktadni
przez Sad Najwyzszy wskazanych przepiséw prawnych (art. 77 ust. 1 w zw.
z art. 78 ust. 1 u.g.n. oraz art. 189 k.p.c. w zw. z art. 78 ust. 2 u.g.n.).

Zagadnienie prawidlowosci i skutecznosci oswiadczenia witasciciela
nieruchomosci w zakresie aktualizacji optaty rocznej trafnie przeanalizowat
Sad Apelacyjny w (...) w wyroku z 21 maja 2015 r., | ACa (...), wskazujac,
ze pojecia nieruchomos$ci na gruncie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
nie mozna utozsamia¢ z definicjg wystepujgcg w ustawie z dnia 6 lipca 1982 r.
o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 2204). Zgodnie z art. 1
tej ostatniej ustawy, o tym, czy mamy do czynienia z jedng czy wieloma
nieruchomos$ciami decyduje liczba urzgdzonych ksigg wieczystych. Tymczasem na
gruncie art. 4 ust. 1 u.g.n. decydujgce znaczenie winien mie¢ aspekt funkcjonalny.
Odrebne ich szacowanie oraz wypowiadanie dotychczasowych opfat co do
kazdej nieruchomosci objetej osobng ksiegg wieczystg mogtoby prowadzi¢
do znieksztatcenia wartoéci gruntu, a co za tym idzie optat za wieczyste
uzytkowanie. Przede wszystkim jednak wymogu takiego nie stawiajg przepisy
ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Poglad ten Sad Najwyzszy w sktadzie

orzekajgcym uznaje za zasadny.



Z kolei w odniesieniu do drugiej grupy przepisow i - w pewnym uproszczeniu
- zagadnienia rodzaju Zzgdania mozliwego do dochodzenia przez powoda,
Sad Najwyzszy przychyla sie do stanowiska, w mys| ktérego powodowi nie stuzy
odrebne roszczenie o ustalenie bezskutecznosci wypowiedzenia, skoro bowiem
sprzeciw od orzeczenia samorzgdowego kolegium odwotawczego zastepuje pozew
jedynie w zakresie wniosku o ustalenie, ze aktualizacja optaty rocznej jest
nieuzasadniona lub jest uzasadniona w innej wysokosci, nie ma podstawy do
formutowania innych roszczen w tym trybie (art. 78 ust. 2 w zw. z art. 80 u.g.n.).
Nie mozna uznac istnienia interesu prawnego w mys| art. 189 k.p.c. w ramach
powddztwa o ustalenie, jezeli stronie stuzy dalej idgcy instrument prawny,
w szczegoblnosci w postaci zadania uksztattowania stosunku prawnego.
Brak interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. ma miejsce wowczas,
gdy stan niepewnosci prawnej moze byC¢ usuniety w drodze dalej idgcego
powodztwa o Swiadczenie bgdz o uksztattowanie (np. wyrok Sadu Najwyzszego
z 2 pazdziernika 2020 r., Il CSK 22/18; wyrok Sadu Najwyzszego z 6 czerwca
1997 r., I CKN 201/97; wyrok Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2017 r.,
V CSK 52/17; T. Zyznowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1,
red. H. Dolecki, T. Wisniewski, Warszawa 2011, komentarz do art. 189,
S. 694). Jak trafnie wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z 13 pazdziernika
2017 r., | CSK 36/17, sprawy toczgce sie przed sadem w zwigzku z ich
przekazaniem po ztozeniu sprzeciwu od orzeczenia samorzgdowego kolegium
odwotawczego majg charakter sporéw o uksztaltowanie stosunku prawnego
uzytkowania wieczystego w aspekcie wysokosci optaty rocznej naleznej
wiascicielowi od uzytkownika wieczystego, w zwigzku z tym, Ze strony nie doszty do
porozumienia w tej kwestii, bo albo uzytkownik wieczysty nie zaakceptowat
wypowiedzenia zmieniajgcego wtasciciela, albo wiasciciel odmdwit zgody na
zgdang przez uzytkownika wieczystego zmiane wysokosci optaty. Nie oznacza to
jednak, ze samorzgdowe kolegium odwotawcze a nastepnie sgd powszechny majg
kompetencje do dowolnie gtebokiej ingerencji w stosunek umowny, ktdrego
treS¢ ustality w umowie same strony. Mogg go uksztattowac¢ tylko w takim

zakresie, w jakim strony - przez ztozenie oswiadczen majgcych podstawe w art. 78


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(189)&cm=DOCUMENT

ust. 1 iart. 81 ust. 1 u.g.n. zainicjowaty spor, ktory ma by¢ rozwigzany przez
wydanie prawoksztattujgcego orzeczenia.

Powyzsze rozwazania przesadzajg o braku wypetnienia przez skarge
kasacyjng przestanek koniecznych dla uznania zasadnosci przyjecia jej do
rozpoznania.

Z tych wzgledow w przedmiocie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania orzeczono, jak w tresci postanowienia (art. 398°§ 2 k.p.c.).
O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 w zw.
zart. 391 § 1iart. 3982 k.p.c.

jw
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