Sygn. akt IV CSK 572/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powoédztwa Przedsiebiorstwa Ustug Specjalistycznych "T." Spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w O.

przeciwko Spoétce Celowej (...) Centrum Sportowo-Rekreacyjnemu

"A." Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 kwietnia 2019 r., sygn. akt V AGa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od powddki na rzecz pozwanej kwote 5400 (pie¢
tysiecy czterysta) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o charakterze nadzwyczajnym. Ma
przede wszystkim na celu - w interesie publicznym - ujednolicenie orzecznictwa sgdow
powszechnych, rozstrzyganie sporow precedensowych oraz o istotnym znaczeniu dla
rozwoju prawa i judykatury sgdowej. W zwigzku z tym jednym z koniecznych elementéow

skargi kasacyjnej jest wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie, w



ktorym skarzgcy powinien wskazaé, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. i zwigzku z tym istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy. Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli
skarzacy w odrebnym wywodzie wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisdw prawnych budzgacych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania
lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w art.
398* § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie istnienia
przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowié podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzeé rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania.

Powodowe Przedsiebiorstwo Ustug Specjalistycznych ,T.” spétka z ograniczong
odpowiedzialnosciag z siedzibg w O. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu

Apelacyjnego w (...) z dnia 16 kwietnia 2019 r.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestance przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. W uzasadnieniu tego wniosku
skarzgcy podniost, ze istnieje potrzeba wykiadni art. 647! k.c., na ktérego
tle wystepujg rozbieznosci w orzecznictwie dotyczgce tego, czy przy zgodzie
czynnej wyrazonej w sposob dorozumiany inwestor powinien otrzyma¢ umowe
tagczacg wykonawce z podwykonawcg (jej ostateczng tres¢ uzgodniong
i podpisana przez strony) celem uzyskania przez inwestora szczegoétowej
wiedzy o jej postanowieniach, czy tez wystarczajgca jest wiedza inwestora
dotyczgca osoby podwykonawcy oraz zakresu rzeczowego robot powierzonych

podwykonawcy.
Wedlug skarzacej wystepujg takze rozbieznosci oraz watpliwosci dotyczgce
tego, czy inwestor moze wyrazi¢ zgode na zawarcie umowy podwykonawczej po

wykonaniu umowy gtoéwne;j.



W zwigzku z uzasadnieniem wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nalezy uwzgledni¢, ze zgodnie z przyjmowanym w orzecznictwie Sadu Najwyziszego
stanowiskiem, jezeli skarzgcy powotuje sie na przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, jaka jest potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powabne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, powinien wykazaé, ze
wskazany przepis prawa, mimo ze budzi watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni badz
niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznos$ci w orzecznictwie saddw, ktore nalezy
przytoczy¢, jak tez, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z dnia 28
marca 2007 r., Il CSK 84/07, nie publ.; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z dnia 8 lipca
2008 r., | CSK 111/08; z dnia 26 kwietnia 2012 r., lll SK 43/11, nie publ.; z dnia 24 kwietnia
2014 r., 11 CSK 600/13, nie publ.).

Skarga kasacyjna nie zawiera argumentdw uzasadniajgcych wystgpienie w sprawie
tak rozumianej przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Przede wszystkim nalezy uwzgledni¢,
iz kwestia zgody inwestora na zawarcie umowy z podwykonawcg a zwfaszcza warunkdw
jakie muszg by¢ spetnione aby inwestor odpowiadat solidarnie z wykonawca za wyptate
wynagrodzenia podwykonawcy za wykonane roboty budowlane byta wielokrotnie
przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego (zob. miedzy innymi wyroki z dnia 18 lutego
2016r., Il CSK 215/15, z dnia 8 lutego 2019 r., | CSK 801/17, nie publ., uchwate sktadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 r., Ill CZP 296/08, OSNC, nr 11,
poz. 121). Jednoczesnie skarzgca spdétka w tej samej czesci skargi kasacyjnej nie przytoczyta
zadnego orzeczenia potwierdzajgcego wystepowanie rozbieznosci we wskazanym w
skardze zakresie. Z kolei orzeczenia przytoczone przez skarzgcg dotyczace dopuszczalnosci
zgody inwestora post faktum wskazujg, iz stanowisko Sgdu Najwyzszego w tej kwestii jest
jednolite. W zgodzie z tym stanowiskiem Sady rozwazyly, czy w przedmiotowej sprawie

doszto nastepczej zgody.

W posumowaniu trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzi wskazana przez
skarzacg przestanka opisana w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. ani brana pod rozwage z urzedu

niewaznos¢ postepowania. Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art.



398° § 1 i 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 §

1i3wzw.zart.391§1, 3982 k.p.c.



