
Sygn. akt IV CSK 571/20 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 15 września 2021 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Marta Romańska 

  
w sprawie z powództwa M. S. 

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakładowi Opieki Zdrowotnej w P. 

o zadośćuczynienie, rentę i ustalenie, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej  

w dniu 15 września 2021 r., 

na skutek skargi kasacyjnej powoda  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 8 stycznia 2020 r., sygn. akt I ACa [...],  

  
1) odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2) odstępuje od obciążenia powoda kosztami postępowania 

na rzecz strony pozwanej;  

3) przyznaje adwokat J. S. K. od Skarbu Państwa - Sądu 

Apelacyjnego w [...] kwotę 3.600 (trzy tysiące sześćset) zł, 

powiększoną o podatek od towarów i usług we właściwej stawce 

tytułem wynagrodzenia za pomoc prawną udzieloną powodowi w 

postępowaniu kasacyjnym.  

  
UZASADNIENIE 

 

Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania, jeżeli w sprawie 

występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności 

w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna 
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jest oczywiście uzasadniona (art. 3989 § 1 k.p.c.), a obowiązkiem skarżącego jest 

sformułowanie i uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

w nawiązaniu do tych przesłanek (art. 3984 § 2 k.p.c.). Rozstrzygnięcie Sądu 

Najwyższego w kwestii przyjęcia bądź odmowy przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania wynika z oceny, czy okoliczności powołane przez skarżącego 

odpowiadają tym, o których jest mowa w art. 3989 § 1 k.p.c. 

Powód wniósł o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie powołując się 

jednoznacznie na żadną z powyższych przesłanek. Stwierdzenie, że „istnieje 

konieczność rozpatrzenia przez Wysoki Sąd naruszenia przepisów prawa 

procesowego, zwłaszcza art. 233 § 1 w zw. z art. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 382 

k.p.c., polegającego na przyjęciu przez sąd drugiej instancji za własne ustaleń 

faktycznych sądu pierwszej instancji bez jakichkolwiek merytorycznych rozważań 

w tej kwestii, w sytuacji gdy zarzuty apelacji obejmowały przede wszystkim 

sprzeczność ustaleń sądu pierwszej instancji ze zgromadzonym materiałem 

dowodowym, co skutkowało tym, że zarzuty apelacyjne w ten sposób nie zostały 

rozpoznane” jest najbliższe oczywistej zasadności skargi kasacyjnej, której dotyczy 

art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c., lecz występowanie tej przesłanki przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania nie zostało przez powoda uzasadnione. Cały wywód 

uzasadnienia wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania wyczerpuje się 

bowiem w zacytowanym fragmencie pisma. 

Oczywista zasadność skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 4 

k.p.c. wiąże się z ewidentną i widoczną już na pierwszy rzut oka wadliwością 

zaskarżonego orzeczenia, której stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej 

złożonych rozumowań. W postanowieniu z 6 listopada 2012 r., III SK 16/12 

(nie publ.), Sąd Najwyższy wyjaśnił ponadto, że przesłanką przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu 

prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w której naruszenie to 

spowodowało wydanie oczywiście nieprawidłowego orzeczenia i do istnienia 

takiego związku między wytykanym uchybieniem, a wynikiem postępowania 

w sprawie powinien zmierzać skarżący. 
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Konstrukcja apelacji jako środka zaskarżenia zakłada, że sąd drugiej 

instancji rozpoznaje sprawę ponownie, w granicach wyznaczonych w art. 378 k.p.c. 

Jak wyjaśnił Sąd Najwyższy w uchwale składu siedmiu sędziów z 31 stycznia 

2007 r. - zasadzie prawnej - III CZP 49/07 (OSNC 2008, nr 6, poz. 55), sąd drugiej 

instancji rozpoznający sprawę na skutek apelacji nie jest związany przedstawionymi 

w niej zarzutami dotyczącymi naruszenia prawa materialnego, wiążą go natomiast 

zarzuty dotyczące naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarżenia bierze 

jednak z urzędu pod uwagę nieważność postępowania. Zastosowanie przez sąd 

drugiej instancji prawa materialnego musi być osadzone w prawidłowo 

zrekonstruowanej podstawie faktycznej sprawy. Sąd drugiej instancji oczywiście nie 

ma obowiązku ponownego przeprowadzenia dowodów, natomiast - w razie 

podniesienia zarzutów odnoszących się do ustalonej podstawy rozstrzygnięcia - 

musi ponownie przeanalizować zarówno te dowody, jak i sposób ich oceny, 

a w razie potrzeby uzupełnić materiał zebrany w sprawy, a to w celu wypracowania 

własnego stanowiska co do podstawy faktycznej rozstrzygnięcia. Jeśli stanowisko 

to nie różni się od zajętego przez sąd pierwszej instancji, wystarczy, że sąd drugiej 

instancji da wyraz temu, iż zgadza się z jego ustaleniami. Konieczność zachowania 

rozsądnego terminu rozpatrzenia spraw cywilnych wymaga, by sąd drugiej instancji 

uzupełniał ewentualne braki w ustaleniach faktycznych sądu pierwszej instancji, 

zmierzając do wykonania własnych kompetencji merytorycznych i reformacyjnych 

w sprawie, nie zaś tylko kontrolnych wobec orzeczenia sądu pierwszej instancji. 

Odpowiednie stosowanie art. 328 § 2 k.p.c. do uzasadnienia orzeczenia 

sądu drugiej instancji oznacza, że uzasadnienie to nie musi zawierać wszystkich 

elementów uzasadnienia wyroku sądu pierwszej instancji; sąd odwoławczy 

obowiązany jest zamieścić w uzasadnieniu takie elementy, które ze względu na 

treść apelacji i zakres rozpoznania, są potrzebne do rozstrzygnięcia sprawy 

(por. np. wyroki Sądu Najwyższego z 18 sierpnia 2010 r., II PK 46/10, nie publ. 

i z 9 września 2010 r., I CSK 679/09, nie publ.). Sąd Apelacyjny w niniejszej 

sprawie uzasadnił swój wyrok w sposób wyczerpujący, wskazał na podstawę 

faktyczną rozstrzygnięcia, do której odnosi rozważania prawne i odniósł się do 

zarzutów apelującego. W świetle art. 3983 § 3 k.p.c. nie jest dopuszczalne oparcie 

skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczących wprost ustaleń faktycznych 
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i prowadzącej do nich oceny dowodów, a taki charakter ma zarzut naruszenia 

art. 233 § 1 w zw. z art. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. 

Mając powyższe na uwadze, na podstawie art. 3989 § 1 k.p.c. oraz co do 

kosztów postępowania na rzecz pozwanego - art. 102 w zw. z art. 39821 i art. 391 § 

1 k.p.c., orzeczono jak w postanowieniu. 

O wynagrodzeniu pełnomocnika reprezentującego powoda z urzędu 

w postępowaniu kasacyjnym Sąd Najwyższy orzekł stosownie do § 4 ust. 1-3, § 8 

pkt 7 i § 16 ust. 1 pkt 1 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z 22 października 

2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów nieopłaconej 

pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzędu (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., 

poz. 18). 
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