
Sygn. akt IV CSK 571/15 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 19 lutego 2016 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Jan Górowski 

  
w sprawie z powództwa K. K. i K. S. 

przeciwko Uniwersytetowi […] w B. 

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej  

w dniu 19 lutego 2016 r., 

na skutek skargi kasacyjnej powodów  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 8 maja 2015 r., sygn. akt I ACa […],  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania i 

zasądza solidarnie od powodów na rzecz pozwanego kwotę 1800 

(jeden tysiąc osiemset) złotych tytułem kosztów postępowania 

kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

 

Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania jeżeli: w sprawie 

występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności 

w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna 

jest oczywiście uzasadniona (art. 3981 § 1 k.p.c.). 

Instytucja przedsądu, jak wynika z orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, 

jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a także z zaleceniami Rady Europy 

zezwalającymi na wprowadzenie środków eliminujących dostęp do sądu 
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najwyższego szczebla. Skarga kasacyjna służy od prawomocnego orzeczenia, ma 

ograniczony zasięg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego 

przez zapewnienie jednolitości wykładni i twórczy wkład Sądu Najwyższego 

w rozwój prawa. 

Wprawdzie skarżąca odwołała się do występowania istotnego zagadnienia 

prawnego, niemniej nie występuje ta przyczyna przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania (art. 3989 § 1 k.p.c.).  

Stosownie do ugruntowanego stanowiska Sądu Najwyższego, istotnym 

zagadnieniem prawnym jest taki problem jurydyczny, który ma znaczenie dla 

rozwoju prawa lub stanowi precedens dla rozstrzygnięcia podobnych spraw 

(por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 7 stycznia 2005 r., I CZ 183/04 

niepubl.). Powołanie się przez skarżącego na istnienie takiego zagadnienia 

wymaga jego sformułowania oraz przedstawienia argumentacji jurydycznej 

uzasadniającej tezę o możliwości rozbieżnych ocen prawnych z przytoczeniem 

przepisów prawa, na tle których ono powstało. Skarżący powinien też wykazać, 

że ma ono ważne znaczenie dla rozpoznania lub rozstrzygnięcia sprawy 

(por. postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 28 listopada 2003 r., II CK 324/03, 

z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r., III CSK 180/07, 

z dnia 22 listopada 2007 r., I CSK 326/07, niepublikowane, z dnia 26 września 

2005 r., II PK 98/05, OCNP 2006, nr 15 - 16, poz. 243). Ponadto, prawidłowo 

sformułowane zagadnienie musi być sformułowane ogólnie w tym sensie, że nie 

może chodzić w nim o sposób rozstrzygnięcia sprawy (por. postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 9 września 2004 r., II CZ 94/04, niepubl.). 

W skardze zostało postawione pytanie „czy zabezpieczenie właściwego 

wykonania zobowiązania wynikającego z umowy o roboty budowlane, zwane na 

potrzeby umowy kaucją gwarancyjną, stanowi element wynagrodzenia 

podwykonawcy i jest objęte dyspozycją art. 6471 § 5 k.c.” 

Tymczasem, ani w literaturze, ani w judykaturze, nie budzi wątpliwości, 

że szczególna podstawa odpowiedzialności inwestora uregulowana w art. 6471 k.c. 

odnosi się wyłącznie do wynagrodzenia podwykonawcy i nie ma zastosowania do 

instytucji kaucji gwarancyjnej. Zabezpieczenia tego typu są często stosowane 
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w umowach o roboty budowlane, jednakże jego charakter prawny zawsze musi być 

oceniany poprzez pryzmat postanowień umownych - czy strony chciały nadać 

zabezpieczeniu charakter kaucji gwarancyjnej, czy też jako zabezpieczenie miało 

służyć zatrzymane wynagrodzenie wykonawcy, który godził się na wypłacenie 

tej jego części w innym terminie, niż określony w umowie, a także zgadzał się, 

by inwestor przeznaczył je na pokrycie wierzytelności z tytułu roszczeń z rękojmi. 

Fakt, że oba zabezpieczenia pełnią taką samą funkcję, nie oznacza, że jest 

tożsamy ich charakter prawny. 

Umowa kaucji gwarancyjnej jest umową kauzalną (prawną przyczyną 

przysporzenia jest zabezpieczenie wierzytelności) i realną, w której kaucjodawca 

przekazuje określoną ilość pieniędzy, a kaucjobiorca może z nich korzystać 

i zobowiązuje się do ich zwrotu. Nosi zatem cechy depozytu nieprawidłowego. 

Następuje przeniesienie własności przedmiotu kaucji, które jest połączone 

z władztwem, czyli konieczne jest przeniesienie posiadania rzeczy. Kaucja ma 

również charakter akcesoryjny, jest ściśle bowiem związana ze stosunkiem 

prawnym, który zabezpiecza. 

Zabezpieczenie roszczeń gwarancyjnych może nastąpić także, przez 

zatrzymanie części wynagrodzenia należnego wykonawcy. W sytuacji takiej 

strony umowy nie ustanawiają obowiązku zapłacenia kaucji gwarancyjnej, ale 

postanawiają, że określona część wynagrodzenia zostanie zatrzymana przez 

zleceniodawcę robót do określonego momentu związanego z realizacją zadań, 

których prawidłowość wykonania została w ten sposób zabezpieczona. 

Zatrzymywana kwota nie traci swojego charakteru wynagrodzenia, zostaje jedynie 

przesunięty wolą stron termin jej wymagalności. Nie dochodzi wtedy do wydania 

określonej kwoty, ale do odroczenia terminu jej zapłaty (por. np. wyrok Sądu 

Najwyższego z dnia 19 stycznia 2011 r., V CSK 204/10, LEX nr 784977). 

W sprawie jednak Sąd Apelacyjny przyjął, że powodowie z P. S.A. zawarli 

umowę kaucji gwarancyjnej. Jeżeli więc chcieli skutecznie w skardze kasacyjnej 

zakwestionować to stanowisko musieliby podnieść zarzut obrazy art. 65 § 2 k.c., 

czego nie dokonali.  



4 
 

Przede wszystkim podnieść należy, że z ustaleń wynika, iż mieli zgodnie 

§ 7 umowy otrzymać tylko wynagrodzenie ryczałtowe w kwocie 1 734 300 zł 

i brakującą jego część Sąd Apelacyjny zasądził im zaskarżonym wyrokiem. 

Z tych względów, Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.).  

 

  

  
[l.n]  

 


