Sygn. akt IV CSK 570/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z wniosku T. N.

przy uczestnictwie P. N.

o podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 kwietnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 9 marca 2017 r., sygn. akt Il Ca ../16,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego do orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Przepis ten odpowiada
charakterowi skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia,
0 dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcego od orzeczenh
wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania sgdowego,
w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w zakresie
faktow i dowodéw. W powigzaniu z art. 398* § 2 k.p.c. oznacza to, ze w skardze
kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o charakterze
publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod katem przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W okolicznosciach sprawy uczestnik, uzasadniajgc wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, powofat sie na potrzebe wyktadni przepisu
budzgcego powazne watpliwoséci — art. 31 § 1 k.r.o. — w kontekscie zaliczania
przedmiotdw majgtkowych do majagtku wspdlnego Ilub majgtku osobistego
matzonkdw na podstawie oswiadczenia, ze nabywany przedmiot wchodzi w sktad
okreslonej masy majgtkowe;j.

W judykaturze wielokrotnie wskazywano, ze powotanie sie na powazne
watpliwosci interpretacyjne jako przyczyne kasacyjng (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
zaktada nie tylko wskazanie przepisu prawa i stwierdzenie, ze — w ocenie
skarzgcego — wywotuje on watpliwosci. Konieczne jest réwniez wykazanie, ze
watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter, wyjasnienie na czym
one polegaja, ich uzasadnienie, a takze wskazanie rozbieznych wariantéw
interpretacyjnych, z odwotaniem sie do dotychczasowych poglgdéw orzecznictwa
i dostepnego pismiennictwa. Jezeli konkretny przepis byt juz przedmiotem wyktadni
w judykaturze, a interpretacja ta jest w ocenie skarzgcego nieuzasadniona,
nieodzowne jest réwniez przedstawienie racji, ktére przemawiajg za zmiang

dotychczasowej linii interpretacyjnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia



20 listopada 2015 r., Il CSK 269/15, niepubl., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK
692/15, niepubl.).

Analiza sformutowanego przez skarzgcego wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania prowadzita do wniosku, Zze nie odpowiada on
wskazanym wymaganiom. W niedostrzezonej w skardze kasacyjnej uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 1991 r., Il CZP 76/90, OSNC 1991, nr 10 - 12,
poz. 117, przyjeto, ze o przynaleznosci poszczegoélnych sktadnikow majgtku do
dorobku matzonkoéw rozstrzygajg przepisy prawa (obecnie — art. 31 i art. 33 - 34
k.r.o.). Kwalifikacja okreslonego przedmiotu jako elementu konkretnej masy
majgtkowej jest skutkiem dziatania ustawy, totez nie mozna, jak zauwazyt Sad
Najwyzszy, przypisywac¢ decydujgcego znaczenia oswiadczeniom matzonkow, ze
okreslony przedmiot nie nalezy do majgtku wspolnego, wzglednie, ze jedno
z matzonkow nabywa 6w przedmiot wytgcznie dla siebie lub dla drugiego matzonka.
Oswiadczen takich nie mozna takze utozsamiaé z przeniesieniem na jednego
z matzonkow uprawnien do okreslonego przedmiotu, wynikajgcych z istniejgcej
wspoélnosci ustawowej. Poglad ten jest konsekwentnie podtrzymywany w nowszym
orzecznictwie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2009 r., [| CSK
229/09, niepubl. i postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2008 r.,
V CSK 355/07, niepubl., z dnia 2 marca 2012 r., Il CSK 363/11, niepubl., z dnia
6 pazdziernika 2016 r., IV CSK 804/15, niepubl., z dnia 25 listopada 2016 r., V CSK
145/16, niepubl., i z dnia 9 stycznia 2018 r., IV CSK 389/17, niepubl.).

Skarzacy nie wskazat Zzadnych argumentéw, ktére — w kontekscie
wskazanej judykatury — mogtyby uzasadnia¢ istnienie powaznych watpliwosci
interpretacyjnych lub skfania¢ do rewizji dotychczasowej linii orzecznicze;.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.
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