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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

Protokolant Izabela Czapowska

w sprawie z powodztwa F. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w W.

przeciwko P.-[...] Spotce Akcyjnej z siedzibg w L.

o stwierdzenie niewaznosci uchwat,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 14 lutego 2019 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 wrzesnia 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

oddala skarge kasacyjng i zasadza od pozwanej na rzecz
powodki kwote 540 (pieéset czterdziesci) zt z tytutu zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2017 r. Sgd Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
pozwanej — P.-[...] S.A. w L. od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 27 wrzesnia
2016 r., stwierdzajgcego - na zgdanie powodki — F. Sp. z 0. 0. w W. - niewaznosc¢
uchwat nadzwyczajnego walnego zgromadzenia pozwanej z dnia 17 kwietnia
2015 r. o numerach od 2 do 8.

W sprawie ustalono m.in., ze zarzagd pozwanej zwotat na dzienh
17 kwietnia 2015 r. nadzwyczajne walne zgromadzenie (dalej - ,Zgromadzenie”).
Zgodnie z listg akcjonariuszy uprawnionych do uczestnictwa w Zgromadzeniu,
akcjonariuszem wiekszosciowym byta M. w N., Cypr (dalej - ,M.”) posiadajgca
6997 akcji dajgcych prawo do 50,70% gtoséw, R. dysponowat 3339 akcji i 24,20%
gtosow, zas V. sp. z 0. 0. wW. (dalej - ,V.”) - 3338 akcji i 24,19% gtosow.

W dniu 13 kwietnia 2015 r. do pozwanej wptyneto pismo akcjonariusza R. K.
informujace, ze w lipcu 2013 r. wystat do V. zapytanie dotyczace w szczegdlnosci
tego, czy V., R. oraz M. pozostajg w stosunku dominacji lub zaleznosci wzgledem
siebie oraz czy i w jaki sposéb posiadajg kontrole nad ktérymkolwiek z pozostatych
akcjonariuszy tych spétek. Do pisma dotgczone zostato potwierdzenie przestania

zapytania i jego odbioru.

W dniu 16 kwietnia 2015 r. pozwana skierowata zapytanie do V.,

czy potwierdza ten fakt, jednakze do dnia Zgromadzenia odpowiedz nie wptyneta.

W dniu Zgromadzenia, tj. 17 kwietnia 2015 r., wybrany w gtosowaniu tajnym
przewodniczgcy (dalej - ,Przewodniczacy”) zapoznat sie z dokumentami
upowazniajgcymi do udziatu w Zgromadzeniu, w tym petnomocnikéw R. oraz V.
(dalej - ,Petnomocnicy”), i nie zgtosit co do nich zastrzezen. Jednakze o godz.
12:00, po zapoznaniu sie z dodatkowymi dokumentami przedtozonymi przez
pozwang, podjgt decyzje o zmianie listy obecnosci poprzez wykreslenie z niej R. i V.
i zazadat opuszczenia Zgromadzenia przez Petnomocnikdéw. Petnomocnicy
sprzeciwili sie decyzji oraz zgdaniu i domagali sie udzielenia informacji na temat ich
przyczyn oraz podstaw prawnych, jak tez przedstawienia dokumentéw, bedgcych

podstawg decyzji. Przewodniczacy odméwit udzielenia jakichkolwiek wyjasnien



I przedstawienia  zgdanych  dokumentow, zabronit réwniez notariuszowi
protokotowania oswiadczen izastrzezen zgtaszanych przez Petnomocnikow.
Wstrzymat prowadzenie Zgromadzenia, zazgdat opuszczenia przez nich sali,
grozgc odpowiedzialnoscia karng z tytutu naruszenia miru domowego
oraz podjeciem ,stosownych krokow”, w tym zastosowania fizycznego przymusu.
O godz. 12:20 Petnomocnicy zostali wyprowadzeni z siedziby pozwanej w asyscie

jej ochrony.

V. nie uczestniczyta w dalszej czesci Zgromadzenia. Po usunieciu
Petnomocnikow  gtosami  akcjonariusza  wiekszosciowego  przegtosowane
zostaty: uchwata nr 2 w sprawie przyjecia porzadku obrad, uchwata nr 3 w sprawie
warunkowego podwyzszenia kapitatu zaktadowego o 2.760.000 zt w drodze emisji
akcji zwyktych na okaziciela serii F przeznaczonych dla uprawnionych z warrantéw
subskrypcyjnych, emisji warrantéw subskrypcyjnych przeznaczonych nieodptatnie
dla cypryjskiej spotki R., wylgczeniu prawa poboru akcji oraz warrantow
subskrypcyjnych, upowaznienia zarzgdu spotki do czynnosci zmierzajgcych
do wykonania uchwaty oraz zmiany statutu spotki, uchwata nr 4 w sprawie
warunkowego podwyzszenia kapitatu zaktadowego o 6.837.200 ztotych w drodze
emisji akcji zwyklych na okaziciela serii F przeznaczonych dla uprawnionych
z warrantéw subskrypcyjnych, emisji warrantéw subskrypcyjnych przeznaczonych
nieodptatnie dla R., wylgczeniu prawa poboru akcji oraz warrantow
subskrypcyjnych, upowaznienia zarzagdu spétki do czynnos$ci zmierzajgcych do wy-
konania uchwaty oraz zmiany statutu spotki, m.in. poprzez podwyzszenie kapitatu
zaktadowego spotki do 3.418.600 zt, uchwata nr 5 w sprawie przyjecia tekstu
jednolitego statutu spoétki uwzgledniajgcego zmiany zawarte w uchwale nr 3,
uchwata nr 6 w sprawie przyjecia tekstu jednolitego statutu spoétki uwzgledniajgcego
zmiany zawarte w uchwale nr 4, uchwata nr 7 w sprawie upowaznienia rady
nadzorczej spotki do przyjecia tekstu jednolitego statut spotki uwzgledniajgcego
zmiany zawarte w uchwale nr 3, uchwata nr 8 w sprawie upowaznienia rady
nadzorczej spotki do przyjecia tekstu jednolitego statutu spotki uwzgledniajgcego

zmiany zawarte w uchwale nr 4.



Whniosek o wpis zmiany danych pozwanej w rejestrze przedsiebiorcow
na podstawie ww. uchwat zostat ztozony w sgdzie rejestrowym w dniu 21 kwietnia
2015 .

W toku postepowania o0 zabezpieczenie roszczen o stwierdzenie
niewaznosci, ewentualnie uchylenie ww. uchwat, pozwana wyjasnita, ze przyczyng
niedopuszczenia V. do udziatu w zgromadzeniu byt wynikajacy z art. 6 § 5 k.s.h.

zakaz wykonywania praw z akcji zwigzany z brakiem odpowiedzi V. na pismo R. K..

W dniu 29 kwietnia 2015 r. V. dobrowolnie poinformowata R. K. o nieistnieniu
stosunku zaleznosci czy dominacji miedzy nig a innymi spotkami bedgcymi
akcjonariuszami pozwanej, zastrzegajgc przy tym, ze nigdy nie otrzymata od niego
pisma z dnia 26 lipca 2013 r. i ze informacje przekazuje jedynie w celu

przeciwdziatania szykanowaniu przez pozwang.

W wyniku podziatu V. w trybie art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h., ktéry miat miejsce
w dniu 7 maja 2015 r., przeniesiono cze$¢ majatku tej spdtki w postaci miedzy

innymi 3338 akcji w pozwanej spotce na powodke.

Sady obu instancji byly zgodne, ze na podstawie art. 422 § 2 pkt 3 k.s.h.
powddce przystuguje legitymacja czynna do zaskarzenia przedmiotowych uchwat,
poniewaz V. zostata bezpodstawnie niedopuszczona do udziatu w Zgromadzeniu.
Stwierdzity ponadto, ze nawet gdyby przyja¢ - cho¢ nie zostato to wykazane - iz
zgdanie udzielenia informacji ze strony akcjonariusza R. K. dotarto skutecznie
do zarzadu V., to w sytuacji sporu co do tego, czy powddka otrzymata
z odpowiednim wyprzedzeniem skierowane do niej zapytanie oraz czy kierujacy je
akcjonariusz byt do tego uprawniony w Swietle art. 6 § 4 k.s.h., nie byto podstaw
ustawowych ani statutowych, aby Przewodniczacy Zgromadzenia sam decydowat
0 niedopuszczeniu akcjonariusza do udziatu w nim. Zwazywszy, ze powodka
spetniata przestanki formalne udziatu w Zgromadzeniu, jedyng dopuszczalng drogg
kwestionowania jej prawa do uczestnictwa byto zaskarzenie uchwaty podijetej z jej
udziatem. Pozbawienie jej mozliwosci udziatu w Zgromadzeniu i w gtosowaniu
nad zaskarzonymi uchwatami, a przez to wplywu na wynik gtosowania, i to
w sprawach istotnych dla spétki i jej osobiscie, byto zatem bezprawne.

Wychodzgc z zatozenia, ze uchybienia prawom gwarantowanym w art. 406 § 1,



art. 411 § 1 i art. 412 § 1 i 3 k.s.h. oraz art. 354 w zwigzku z art. 3 k.s.h. s3 -
niezaleznie od liczby reprezentowanych akcji - zawsze donioste z punktu widzenia
treSci podjetej uchwaty, Sady przyjety, iz konsekwencjg jest niewaznosc
przedmiotowych uchwat ze wzgledu na sprzecznos¢ z przepisami prawa, w tym
z art. 64 Konstytucji. Odrzucity tym samym stanowisko, ze nawet gdyby powodka
brata udziat w glosowaniu na Zgromadzeniu, to i tak nie wptynetoby to decydujaco
na jego wynik. Wychodzity jednoczesnie z zatozenia, ze zakaz, o ktérym mowa
wart. 6 § 5 k.s.h., dotyczy tylko gtosowania, a nie udzialu w obradach walnego
zgromadzenia, a tym samym pozbawiony prawa gtosu akcjonariusz moze bracé
udziat w dyskusji nad uchwatami. Zdaniem Sgddéw meriti przemawiajg za tym
wzgledy funkcjonalne, gdyz daje mu to mozliwos¢ bezposredniego $ledzenia
przebiegu obrad najwazniejszego organu decyzyjnego spotki, wystuchania
wypowiedzi organow i akcjonariuszy, wziecia udziatu w dyskusji czy tez zadawania
pytan zarzadowi lub radzie nadzorczej spofki. Przystugujgce wykluczonemu
akcjonariuszowi prawa do udziatu w dyskusji i mozliwos¢ zadawania pytan mogto
za$ skutkowac zmiang stanowiska akcjonariusza wiekszosciowego, gdyz dziatania
takie - w tym sktadanie sprzeciwow - sygnalizowatyby zamiar zaskarzenia

podjetych uchwat.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] wniosta pozwana,
zaskarzajgc go w catosci. Zarzucita naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6
§ 5 k.s.h. przez przyjecie, ze wskazany w tym przepisie zakaz wykonywania praw
z akcji albo udziatbw w spétce kapitatowej dotyczy tylko prawa gtosu, a nie
wszystkich praw z akcji, w tym im.in. udzialu w obradach walnego zgromadzenia,
art. 6 § 4 i 5 w zwigzku z art. 407, art. 410 i art. 422 § 2 pkt 3 w zwigzku z art. 425
§ 1 k.s.h. przez przyjecie, ze ani zarzad spotki ani przewodniczacy walnego
zgromadzenia nie sg uprawnieni do zastosowania sankcji w postaci pozbawienia
mozliwosci uczestnictwa w walnym zgromadzeniu akcjonariusza, ktérego prawa
z akcji zostaty objete sankcjg wynikajgcg z art. 6 § 5 k.s.h., i art. 422 § 2 w zwigzku
z art. 425 § 1 k.s.h., przez przyjecie, ze nabywca akcji, ktory nabyt je
od akcjonariusza niedopuszczonego do udzialu w walnym zgromadzeniu z uwagi
na sankcje z art. 6 § 5 k.s.h. (tj. gdy zbywca akcji nie zostat dopuszczony do udziatu

w walnym zgromadzeniu z uwagi na brak udzielenia informacji o cechach



osobistych tego akcjonariusza zwigzanych z relacjg z innym akcjonariuszem)
posiada legitymacje do zaskarzenia uchwaty w takim samym zakresie jak zbywca
akcji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wszystkie zarzuty skargi kasacyjnej zasadzajg sie na twierdzeniu,
ze w okolicznosciach sprawy istniaty podstawy do wykluczenia petnomocnika V.
z obrad Zgromadzenia, gdyz - wbrew Zzgdaniu R. K. - spétka ta nie udzielita
odpowiedzi na pytania okreslone w art. 6 § 4 k.s.h., co uzasadniato zastosowanie
wobec niej sankcji przewidzianej w art. 6 § 5 zd. 3 k.s.h., polegajgcej
na pozbawieniu jej mozliwosci wykonywania praw z akcji. Jednakze nalezy zwrdcié
uwage, ze Sad pierwszej instancji nie dat wiary dokumentowi majgcemu
potwierdza¢ odbiér pisma R. K. z dnia 26 lipca 2013 r., wskazujgc, iz tres¢
dokumentu przedstawionego przez D. rézni sie od dokumentu dotgczonego
do pozwu oraz odpowiedzi na pozew, oraz ze powddka zaprzeczyta, aby
zatrudniata osobe o nazwisku K. wskazang jako odbierajgca przesytke. Z kolei
Sad Apelacyjny przyjat, ze pozwanej nie udato sie skutecznie zakwestionowac
stanowiska, iz nie zostatlo wykazane, aby powddka otrzymata pismo skierowane

przez R. K..

Oznacza to, ze skarzgca odwotuje sie do ustalenia, ktére nie zostato
w sprawie poczynione, co jest niedopuszczalne w $wietle art. 39812 § 2 k.p.c.
W rezultacie w ogdle nie mozna przyjmowac zatozenia, ze istniaty podstawy do
zastosowania wobec V. sankcji okre$lonej w art. 6 § 5 zd. 3 k.s.h. Przeciwnie,
w oparciu o podstawe faktyczng rozstrzygniecia nalezy stwierdzi¢, ze V. mogta
wykonywac¢ swe prawa z akcji i juz z tego wzgledu niedopuszczenie jej do udziatu
w Zgromadzeniu byto bezzasadne. W opinii Sgdéw obu instancji skutkowato to
niewaznos$cig przedmiotowych uchwat, niezaleznie od liczby gtosow, ktorymi
dysponowata V. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2005 r.,
Il CK 715/04, OSP 2006, z. 5, poz. 55). Zarzuty skargi kasacyjnej, koncentrujgce
sie na zakresie zastosowania sankcji przewidzianej w art. 6 § 5 zd. 3 k.s.h.
oraz zwigzanych z nig kompetencji Przewodniczgcego Zgromadzenia trafiajg tym

samym w proznie, zwazywszy, ze nie wykazano, iz ziécita sie podstawowa



przestanka jej zastosowania (otrzymanie Zzgdania, o ktérym mowa w art. 6

§ 4 k.s.h.). Juz z tego wzgledu skarga kasacyjna nie mogta zosta¢ uwzgledniona.

W tej sytuacji tylko na marginesie nalezy zgodzi¢ sie ze skarzgca, ze
przyjeta przez Sady (w istocie tylko obiter dicta) wgska interpretacja art. 6 § 5 zd. 3
k.s.h., utozsamiajgca przewidziang w nim sankcje z wylgczeniem mozliwosci
wykonywania prawa gtosu, jest sprzeczna z jego literalng trescig. W przepisie jest
wszak mowa o niemozliwosci ,wykonywania praw z akcji”’, czyli nie tylko
,wykonywania prawa gtosu” (jak w art. 6 § 1 k.s.h.), lecz - zgodnie z trafnym
pogladem panujgcym w doktrynie - wykonywania wszystkich praw udziatowych
(w tym prawa uczestnictwa w zgromadzeniu udziatowcéw, prawa zgdania informacji

od zarzadu spotki czy tez prawa zaskarzenia uchwaty).

Odrebng kwestig jest to, czy przewodniczgcy walnego zgromadzenia moze
samodzielnie decydowa¢ o spetnieniu przestanek zastosowania sankcji
i niedopuszczeniu dotknietego nig akcjonariusza do wudzialtu w walnym
zgromadzeniu. W wyroku z dnia 10 czerwca 2005 r., Il CK 715/04, Sad Najwyzszy
zanegowat w zasadzie tego rodzaju kompetencje, wskazujgc, ze w sytuacj,
w ktorej istnieje spor co do tego, czy akcjonariusz otrzymat z odpowiednim
wyprzedzeniem skierowane do niego zapytanie, o ktérym mowa w art. 6 § 4 k.s.h.,
oraz czy akcjonariusz, ktory z takim zapytaniem wystgpit, byt do tego uprawniony,
nie ma podstaw do tego, aby zarzad spoétki oraz przewodniczgcy walnego
zgromadzenia sami mogli decydowaé o niedopuszczeniu akcjonariusza do udziatu
w walnym zgromadzeniu. Jezeli czionkowie zarzadu lub uczestnicy walnego
zgromadzenia uwazajg, ze akcjonariusz nie mogt skutecznie uczestniczy¢
w walnym zgromadzeniu, chociaz spetniat warunki formalne uczestnictwa, jedyng
drogg kwestionowania prawa do udziatu w walnym zgromadzeniu jest - zdaniem
Sadu - zaskarzanie uchwat podjetych z jego udziatem. Za stanowiskiem Sgdu
rzeczywiscie przemawia m.in. to, ze w sytuacjach spornych ryzyko zwigzane
z btednym niedopuszczeniem akcjonariusza do udziatu w walnym zgromadzeniu
jest wieksze niz w razie btedu przeciwnego: o ile bowiem przyjmuje sie, iz uchwata
podjeta bez udziatu bezpodstawnie wytgczonego akcjonariusza jest sprzeczna
z prawem w rozumieniu art. 425 § 1 k.s.h., o tyle uznaje sie, ze udziat w gtosowaniu

akcjonariusza pozbawionego mozliwosci wykonywania praw z akcji nie powoduje



niewaznosci uchwaty w przypadkach okreslonych w art. 6 § 3 k.s.h. (stosowanym
per analogiam). W kazdym razie stanowisko Sgdu Najwyzszego spotkato sie
z aprobatg znacznej czesci doktryny, natomiast krytyka niektorych autorow
dotyczyta przypadkow, w ktérych przewodniczacy dysponuje wiarygodnymi
informacjami o spetnieniu przestanek zastosowania sankcji, a akcjonariusz,
ktéremu zarzuca sie niedopetnienie obowigzku, nie jest w stanie w sposob
wiarygodny uprawdopodobni¢, ze postepuje zgodnie z prawem (spetnienie
przestanek jest oczywiste czy tez wysoce prawdopodobne). W takich przypadkach
wskazuje sie, ze takze przewodniczgcy walnego zgromadzenia powinni mie¢
(na podstawie art. 410 k.s.h.) kompetencje do decydowania o niedopuszczeniu
akcjonariusza do udzialu w walnym zgromadzeniu. Niejako pierwowzorem
ma by¢ m.in. uznawana w orzecznictwie i doktrynie mozliwos¢ niedopuszczenia
akcjonariusza do udziatu w gtosowaniu m.in. z przyczyn wskazanych w art. 413 § 1
k.s.h. (por. uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2005r., Il CZP 82/04,
OSNC 2005, nr 12, poz. 205 i z dnia 17 listopada 2011r., Il CZP 68/11,
OSNC 2012, nr 5, poz. 60). Niezaleznie od o dyskusyjnosci mozliwosci
wyroznienia i szczegolnej oceny kategorii przypadkéw ,oczywistych”, nie powinno
by¢ watpliwoéci, ze tego rodzaju przypadek nie zachodzi wowczas, gdy -
jak w niniejszej sprawie - podstawg decyzji przewodniczagcego o niedopuszczeniu
akcjonariusza do udzialu w zgromadzeniu na podstawie art. 6 § 5 zd. 3
k.s.h. byto jedynie zawiadomienie pochodzgce od innego akcjonariusza,
0 bezskutecznym skierowaniu w dos¢ odlegtej przesziosci (in casu ponad
20 miesiecy wczesniej) zgdania udzielenia informacji okreslonych w art. 6 § 4 k.s.h.,
a adresatowi zgdania (i sankcji) nie zapewniono odpowiedniej mozliwosci
ustosunkowania sie do tego zarzutu (in casu pismo w tej sprawie wystosowano
do niego dzien przed Zgromadzeniem a w toku Zgromadzenia przyczyny

niedopuszczenia do udziatu w nim nie zostaty w ogdle wyjasnione).

Nie powinno tez budzi¢ watpliwosci, ze nabywca akcji w trybie art. 529 § 1
pkt 4 k.s.h., posiada legitymacje do zaskarzenia uchwaly, jezeli jego poprzednik -
tracgcy wskutek podziatu wszystkie akcje i status akcjonariusza - zostat
bezzasadnie niedopuszczony do udziatu w walnym zgromadzeniu. Nalezy bowiem

mieC na wzgledzie, ze w razie okreslonego w art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h. podziatu



spotki przez wydzielenie, spotka przejmujgca (nowo zawigzana w zwigzku
z podziatem) wstepuje ex lege w prawa i obowigzki spotki dzielonej, okreslone
w planie podziatu (art. 531 § 1 k.s.h.), co okresla sie jako czesciowg sukcesje
uniwersalng (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2012 r., Ill CSK
18/12, nie publ., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2016 r., Il CZP
20/16, OSNC-ZD 2018, nr 2, poz. 18 oraz uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
8 grudnia 2016 r., Il CZP 85/16, OSNC 2017, nr 9, poz. 97). Nie ma- przynajmniej
co do zasady - podstaw, by z zakresu tej sukcesji wytgcza¢ zwigzane ze statusem
akcjonariusza, juz powstate prawo do wytoczenia przeciwko spoétce powodztwa
o stwierdzenie niewaznosci uchwaty walnego zgromadzenia sprzecznej z ustawa,
powzietej bez udziatu spoétki dzielonej, bezpodstawnie niedopuszczonej do udziatu
w tym zgromadzeniu. Jest oczywiste, ze sukcesor uniwersalny spoétki dzielonej
moze mieC godny ochrony interes w zaskarzeniu tego rodzaju uchwat, jak bedace
przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie, a przyczyna niedopuszczenia

poprzednika do udziatu w zgromadzeniu ma charakter drugorzedny.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c. oraz - co do kosztéw - art. 98
§ 1 i 3w zwigzku zart. 391 § 1, art. 398%' k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak

w sentencji.



