Sygn. akt IV CSK 57/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Agnieszka Piotrowska

Protokolant Izabela Czapowska

w sprawie z powddztwa M. D.

przeciwko W. M.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 17 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 wrzesnia 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajagc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Nakazem zaptaty z dnia 28 sierpnia 2014 r. Sgd Okregowy w B. orzeki, ze

pozwany W. M. ma w ciggu dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu zaptacic



powodowi M. D. kwote 82 900 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 24 stycznia 2012
r. oraz kwote 4 654 zt z tytutu kosztow postepowania albo wnies¢ w tym terminie

zarzuty.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek zarzutow, Sgd Okregowy wyrokiem z dnia
17 marca 2015 r. utrzymat nakaz zaptaty w mocy. Ustalit, ze strony zawarty ustng
umowe, w ktorej powdd zobowigzat sie do przeprowadzenia remontu budynku
pozwanegdo, polegajgcego na odnowieniu scian murowanych, odbudowaniu wiezby
dachowej, wykonaniu izolacji cieplnej i paraizolacji oraz pokryciu dachu blachg
ocynkowang. Po wykonaniu zleconych prac, w dniu 16 stycznia 2012 r. wystawit
fakture VAT nr (...) na kwote 120 417 zt ptatng do dnia 23 stycznia 2012 r. Pozwany
pokwitowat odbidr faktury i zaksiegowat jg, po czym na poczet wynikajgcej z niej
naleznosci w dniu 2 maja 2012 r. dokonat przelewu kwoty 22 517 zt, a w dniu 29
maja 2012 r. dalszej kwoty 15 000 zt. Pozostata kwota 82 900 zt nie zostata

zaptacona.

Sad Okregowy stwierdzit, ze - ze wzgledu na zakres prac wykonanych przez
powoda po pozarze budynku oraz regulacje zawarte w art. 3 pkt 7 i 8 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. - Prawo budowalne (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 ze zm.) -
trzeba przyjgc, iz wykonat on remont budynku w rozumieniu art. 658 k.c. Wedtug
tego przepisu, do umowy o wykonanie remontu stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczgce umowy o roboty budowalne, a wiec takze reguty dotyczace
przedawnienia roszczen. Zgodnie z uchwatg sktadu siedmiu sedzibw Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CZP 63/01 (OSNC 2002, nr 9, poz. 106),
roszczenia wynikajgce z umowy o roboty budowalne przedawniajg sie w terminach
okreslonych w art. 118 k.c. Poniewaz pozew w niniejszej sprawie zostat wniesiony
w dniu 25 sierpnia 2014 r., czyli przed uptywem trzech lat od wymagalnosci
roszczenia, podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia trzeba uznac

za nieuzasadniony.

Pozwany nie wykazat, ze zaspokoit nalezno$¢ wynikajgcg z faktury,
dokonujgc zaptaty czesciowo przelewami, a czesciowo gotowkg m.in. w kwocie
7 500 zt przekazanej powodowi w styczniu 2012 r. Zeznania przestuchanych

w charakterze swiadkéw synéw pozwanego, M. i B., byly nieprzekonujgce. Poza



tym w tym samym czasie realizowana byta na rzecz pozwanego inna inwestycja w
postaci hali produkcyjnej, ktérej mogty dotyczy¢ rozliczenia gotdwkowe, w spornej
fakturze bowiem jako sposéb ptatnosci wskazano przelew. Wskazujgc na art. 485 §
1 k.p.c., Sad Okregowy podkreslit, ze faktura jest postaciag rachunku
potwierdzajgcego wykonanie prac oraz ze pozwany nie moze skutecznie broni¢ sie
zarzutem braku wnikliwego zapoznania sie z jej trescig, poniewaz - zgodnie z art.
335 § 2 k.c. - obowigzuje go wymaganie podwyzszonej starannosci. Poza tym
okolicznosci zwigzane z wykonaniem spornego murowania miedzy krokwiami
znalazty potwierdzenie w zeznaniach swiadka G. M. Sgd Okregowy zauwazyt tez,
ze pozwany zasfaniat sie niepamiecia co do wykazania ubezpieczycielowi
wysokosci szkody doznanej w wyniku pozaru, co moze wskazywac na przedtozenie
mu spornej faktury do rozliczenia i uzyskanie z tego tytutu kompensaty, ktorej

odmawia powodowi.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2015 r. oddalit apelacje
pozwanego, aprobujgc ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji oraz ich ocene
prawng. Podkreslit, ze, wbrew odmiennym wywodom pozwanego, podpisanie
faktury nie oznacza jedynie potwierdzenia jej odbioru, faktura moze bowiem
spetnia¢ wiele funkcji, ktére wykraczajg poza kwestie podatkowe. Moze pehié
funkcje pokwitowania oraz wezwania do zaptaty, stanowi tez stwierdzenie
wierzytelnosci pismem w rozumieniu art. 514 k.c., a jej tre§¢ moze
wspotksztattowaé lub wrecz okreslac tres¢ umowy, na podstawie ktérej jest
wystawiana oraz sposob lub termin spetnienia Swiadczenia. Uzasadnione jest
zatem przyjecie, ze podpisujgc sporng fakture pozwany potwierdzit zakres
wyszczegolnionych w niej prac. Sad Apelacyjny podkreslit, ze w korespondencji
przedsgdowej pozwany nie kwestionowat zakresu wykonanych prac, a w toku
sprawy zajmowat niespodjne stanowisko. Z jednej strony twierdzit, Zze zaptacit cate
wynagrodzenie objete fakturg, z drugiej natomiast, ze zakres wykonanych prac byt
mniejszy od wynikajgcego z tej faktury. W zarzutach od nakazu zaptaty podniost, ze
na zaspokojenie naleznosci objetej sporng fakturg w dniu 19 listopada 2013 r.
przelat kwote 80 000 zt, a ponadto dokonat wptaty gotowkowej w kwocie 7 500 zi.
W odpowiedzi na wezwanie do zapfaty nie twierdzit, ze przelew kwoty 80 000 zt

z dnia 19 listopada 2013 r. dotyczy spornej faktury, natomiast z tresci przelewu



nie wynika, na poczet jakiej naleznosci kwota zostata przekazana. Z kolei z pisma
pozwanego z dnia 12 lutego 2014 r. dotgczonego do odpowiedzi na zarzuty wynika,
ze przelana kwota 80 000 zt miata dotyczyC innej faktury, pozwany domagat sie
bowiem, by powod wystawit fakture do tego przelewu. W tej sytuacji nie mozna,
stwierdzit Sgd Apelacyjny, nie podzielic stanowiska Sadu pierwszej instancji
odmawiajgcego wiarygodnosci zeznaniom synow pozwanego, potwierdzajgcych

dokonanie na poczet spornej faktury wptat gotowkowych.

Aprobujgc dokonang przez Sad pierwszej instancji kwalifikacje prawng
umowy zawartej przez strony, Sad Apelacyjny podkreslit, ze kwalifikacji takiej nie
wytgcza brak projektu czy dokumentacji technicznej, ze nie wykazano, by przy
zakresie robdét wykonanych przez powoda dokumentacja taka byla konieczna

i wreszcie, ze uzyskanie takiej dokumentacji - co do zasady - obcigza inwestora.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego pozwany, powotujgc
sie na obie podstawy okreslone w art. 398 § 1 k.p.c., wnidst o jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W ramach pierwszej podstawy
wskazat na naruszenie: art. 65 § 1 i 2 w zwigzku z art. 627, 647 i 658 k.c. przez
niezakwalifikowanie umowy stron jako umowy o dzieto, art. 118 k.c. przez przyjecie,
ze dochodzone roszczenie przedawnia sie w terminie trzyletnim przewidzianym dla
roszczen zwigzanych z prowadzong dziatalno$cig gospodarczg zamiast w terminie
dwuletnim okreslonym w art. 646 k.c., art. 6 w zwigzku z art. 627, 647 i 658 k.c.
przez niezakwalifikowanie umowy stron jako umowy o dzieto, art. 353* w zwigzku
zart. 451 § 1, 2i 3 oraz art. 58 § 1 k.c. przez przyjecie, ze w zakresie dyspozycji
stron lezy zaliczenie Swiadczenia na dlug nie najdawniej wymagalny nawet po
chwili spetnienia swiadczenia w sytuacji, w ktérej ani dtuznik, ani wierzyciel
nie skorzystali z uprawnien okreslonych w art. 451 § 1 i 2 k.c.,, art. 65 § 1 i 2
w zwigzku z art. 451 § 1 k.c. przez przyjecie, ze przelew z dnia 19 listopada 2013 r.
dotyczyt innej faktury niz objeta Zzgdaniem pozwu, mimo ze dluznik spetniajgc
Swiadczenie nie wskazat zadnego dtugu, art. 451 § 1 i 2 k.c. przez przyjecie,
ze pozwany wskazat skutecznie zaspokajany dtug dtugo po spetnieniu swiadczenia
w pismie z dnia 12 lutego 2014 r., mimo ze dtuznik moze wskaza¢ dtug tylko
przy spetnieniu swiadczenia lub po otrzymaniu od wierzyciela pokwitowania, i art.

60 oraz 65 § 1 i 2 k.c. przez przyjecie, ze pozwany zaakceptowat fakture, mimo



ze jedynie pokwitowat jej odbiér. W ramach drugiej podstawy skarzgcy podniost
natomiast zarzut obrazy art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., a takze art. 378
§ 1 i art. 382 k.p.c. przez brak nalezytego ustosunkowania sie do zarzutu
naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 451 k.c., brak nalezytego wyjasnienia
toku rozumowania w przedmiocie kwalifikacji i skutkédw prawnych podpisania
odbioru faktury, brak nalezytego wyjasnienia toku rozumowania, ktéry doprowadzit
do ustalenia faktu wykonania przez powoda wszystkich zafakturowanych prac oraz
odmowy dania wiary odmiennym zeznaniom sSwiadkdéw, i brak wyjasnienia
powodow nieuwzglednienia wnioskdw dowodowych ziozonych w apelacji, art.
2451243 w zwigzku z art. 378 § 1, art. 382 i art. 391 § 1 k.p.c. przez uznanie, ze
z podpisania odbioru faktury wynika domniemanie wykonania wyszczegolnionych
w niej prac, art. 299 w zwigzku z art. 378 § 1, art. 382 i art. 391 § 1 k.p.c. przez
uwzglednienie dowodu z zeznan powoda, mimo Zze okolicznos¢ ta zostata
dostatecznie wyjasniona zeznaniami swiadkéw, oraz art. 385 i art. 386 § 1 k.p.c.

przez oddalenie apelacji mimo jej catkowitej zasadnosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozwazenie zarzutdow podniesionych w ramach podstawy kasacyjnej
okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c. prowadzi do wniosku, ze podstawa ta jest

nieuzasadniona.

Zarzucajgc naruszenie art. 385 i art. 386 § 1 k.p.c. przez oddalenie apelaciji
pomimo jej catkowitej zasadnosci, skarzgcy przeoczyt, ze przepisy te sg
adresowane do sgdu drugiej instancji i przesgdzajg o tym, w jaki sposob ma
on rozstrzygngé sprawe, jezeli uzna, ze apelacja jest bezzasadna albo ze podlega
uwzglednieniu. O naruszeniu art. 385 k.p.c. mogtaby by¢ mowa tylko wtedy, gdyby
Sad Apelacyjny uznal, ze apelacja jest bezzasadna, a jej nie oddalit. Réwniez art.
386 § 1 k.p.c. przesgdza jedynie o tym, w jaki sposéb sgd drugiej instanciji
ma rozstrzygng¢ sprawe, jezeli uwzglednia apelacje, a nie zachodzg przestanki do
zastosowania § 2, 3 i 4 powotanego artykutu. Nie moze by¢é zatem mowy o
naruszeniu art. 386 § 1 k.p.c. w sytuacji, w ktorej sad drugiej instancji nie zastosuje
tego przepisu, bo uzna ze nie ma podstaw do uwzglednienia apelacji (zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1997 r., | PKN 403/97,



OSNAPIUS 1998, nr 20, poz. 602 oraz wyroki z dnia 7 lipca 2000 r., | PKN 711/99,
OSNAPIUS 2002, nr 1, poz. 13, z dnia 7 lutego 2006 r., IV CK 400/05, nie publ. i z
dnia 7 lutego 2014 r., Il CSK 105/13, OSNC 2015, nr 1, poz. 9).

Powotujgc sie na podstawe kasacyjng okreslong w art. 398%§ 1 pkt 2 k.p.c.,
skarzgcy powinien - poza wskazaniem na naruszenie konkretnych przepisow
i wyjasnieniem, na czym naruszenie kazdego z ich polegato - wykazac,
ze nastepstwa stwierdzonych wadliwosci postepowania byty tego rodzaju,
ze ksztattowaty lub co najmniej wspoétksztattowaty tre$¢ kwestionowanego
orzeczenia. W przeciwnym razie skarga kasacyjna wniesiona z powotaniem sie na
podstawe kasacyjng z art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c. nie moze odnie$é zamierzonego
skutku (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 1996 r., Il CKN 14/96,
OSP 1997, nr 3, poz. 65 i z dnia 20 grudnia 1996 r., Il CKN 21/96, OSNC 1997,
nr 4, poz. 45 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 1997 r.,
Il CKN 21/96, OSNC 1997, nr 5, poz. 61, z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96,
OSNC 1997, nr 6-7, poz. 82 i z dnia 11 marca 1997 r., lll CKN 13/97, OSNC 1997,
nr 8, poz. 114).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, niespetnienie wymagan okreslonych
w art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ uznane za uchybienie
moggce mie¢ wptyw na wynik sprawy tylko wyjgtkowo, gdy braki w uzasadnieniu
sg tak znaczgce, ze zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2000 r., | CKN 272/00, nie publ.,
z dnia 25 pazdziernika 2000 r., IV CKN 142/00, nie publ., z dnia 7 lutego 2001 r.,
V CKN 606/00, nie publ., z dnia 28 lipca 2004 r., lll CK 302/03, nie publ. i z dnia
18 lutego 2005 r., V CK 469/04, ,lzba Cywilna” 2005, nr 12, s. 59 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., Ill CSK 293/12, OSNC
2012, nr 12, poz. 148). Skarzacy trafnie zauwaza, ze Sad Apelacyjny,
z naruszeniem art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., nie wskazat przyczyn
pominiecia dowoddéw zgtoszonych w apelacji i nie wyjasnit nalezycie dlaczego nie
podziela zarzutu obrazy art. 451 k.c. Wskazane niedostatki uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie uniemozliwiajg jednak kontroli kasacyjnej. Wywody
o braku nalezytego umotywowania rozstrzygniecia zarzutu obrazy art. 451 k.c.

dotyczg w istocie naruszenia prawa materialnego i tgczg sie Scisle z zarzutem



naruszenia tego przepisu podniesionym w ramach podstawy kasacyjnej z art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c. Zkolei przyczyna oddalenia wnioskow dowodowych zostata
wskazana przez Sad Apelacyjny w postanowieniu ogtoszonym na rozprawie,
ktorym Sad oddalit je jako spoznione, natomiast skarzgcy nie zgtosit zastrzezenia,
0 ktorym mowa w art. 162 k.p.c. Trzeba wiec stwierdziC, ze skarzgcy nie wykazat,
by niedostatki uzasadnienia, o ktérych mowa, stanowity uchybienie moggce miec¢
istotny wptyw na wynik sprawy. Pozostate wywody wspierajgce zarzut naruszenia
art. 328 § 2 wzwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. zmierzajg do zakwestionowania
prawidtowosci dokonanej oceny dowoddow, wobec czego nalezy uznaé je za

niedopuszczalne (art. 398°§ 3 k.p.c.).

Nie moze rowniez odnies¢ zamierzonego skutku zarzut naruszenia
wymienionych tgcznie przepiséw art. 245 i 253 w zwigzku z art. 378 § 1, art. 382
i 391 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze z podpisania faktury przez skarzgcego wynika
domniemanie wykonania wymienionych w niej prac, podczas gdy faktura bedaca
dokumentem prywatnym nie korzysta z domniemania zgodnosci stwierdzonych
w niej faktow z rzeczywistoscig. Zarzut ten zmierza w istocie do zakwestionowania
prawidtowosci dokonanej oceny dowodow, poniewaz powofanie sie przez Sady
Apelacyjny na przyjecie i pokwitowanie odbioru faktury VAT z dnia 16 stycznia
2012 r. bez jakichkolwiek zastrzezen, a nastepnie jej zaksiegowanie i - wedtug
twierdzen skarzgcego - takze uregulowanie byto jedng z przestanek rozumowania
i wnioskowania w granicach wyznaczonych trescig art. 233 k.p.c. Sad Apelacyjny
jednak - wskazujgc na art. 253 k.p.c. - nie powotat sie na domniemanie zgodnosci
z prawdg oswiadczen zawartych w fakturze, lecz na domniemanie wylgczajgce
potrzebe dowodu, ze osoba ktdérg podpisata fakture ztozyta zawarte w niej
o$wiadczenie (art. 245 k.p.c.). Nie ulega watpliwosci, ze w art. 253 k.p.c. chodzi
0 obalenie domniemania, ze dokument nie jest prawdziwy albo Zze zawarte
w nim oswiadczenie nie pochodzi od osoby, ktdra je podpisata, i o takim wtasnie
rozumieniu domnieman zawigzanych z wystawiong fakturg VAT $wiadczy
odwotanie sie przez Sad Apelacyjny przy ustalaniu zakresu wykonanych robét do
osobowych srodkéw dowodowych.

Nieskuteczny jest réwniez =zarzut naruszenia wymienionych tgcznie
przepisow art. 299 w zwigzku z art. 378 § 1, art. 382 i art. 391 § 1 k.p.c. przez



uwzglednienie dowodu z zeznan powoda na okolicznos¢ zakresu wykonanych
przez niego robot, mimo ze okolicznos¢ ta zostata juz dostatecznie wyjasniona
zeznaniami czterech $wiadkow. Trzeba zauwazyé, ze zarzut ten dotyczy w istocie
postepowania przed Sagdem pierwszej instancji, przed ktérym zostat
przeprowadzony dowdd z przestuchania stron. W apelacji skarzgcy nie powotywat
sie na naruszenie art. 299 k.p.c., wobec czego zarzutu tego nie moze skutecznie
podnosi¢ w skardze kasacyjnej. Odnoszgc go do postepowania przed Sgdem
Apelacyjnym, skarzgcy skupit swoje rozwazania wokét oceny dowodow
uwzgledniajgcej zeznania zlozone przez powoda i prognozowania oceny
przeprowadzonej z ich pominieciem. Uszto jednak uwagi skarzgcego, ze uczynit

to z naruszeniem zakazu wynikajgcego z art. 398°§ 3 k.p.c.

Sposréd zarzutéw wypetniajacych podstawe kasacyjng z art. 398§ 1 pkt 1
k.p.c. w pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga zarzut naruszenia art. 65 § 1 2
w zwigzku z art. 627 i 658 k.c. przez wadliwg kwalifikacje prawng umowy zawartej
przez strony, ktéra, zdaniem skarzgcego, byta umowg o dzieto, a nie umowg
o0 wykonanie remontu budynku, do ktérej, zgodnie z art. 658 k.c., stosuje sie
odpowiednio przepisy tytutu XVI ksiegi trzeciej kodeksu cywilnego, czyli przepisy

0 umowie o roboty budowlane.

Analizujgc charakter prawny umow o dzieto i o roboty budowlane, Sad
Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill CZP
63/01 (OSNC 2002, nr 9, poz. 106) podkreslit, ze zasadniczym kryterium
rozroznienia obu tych umdw jest ocena realizowanej inwestycji stosownie do
wymagan ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. Nr 89, poz. 414
ze zm.; obecnie: jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 290 ze zm. - dalej: ,Pr. bud.”).
Przedmiot sSwiadczenia niepienieznego w umowie o0 roboty budowlane jest
przedsiewzieciem o wiekszych rozmiarach, zindywidualizowanych wtasciwosciach,
zarowno fizycznych, jak i uzytkowych, ktéremu z reguty towarzyszy wymodg
projektowania i  zinstytucjonalizowany nadzér. Poza tym, elementem
konstytutywnym umowy o roboty budowalne jest, dajgca sie wyinterpretowac z art.
647 k.c., szczegdlna postaC wspotdziatania inwestora z wykonawcg w zakresie
przygotowania i wykonania przedmiotu Swiadczenia, przejawiajgca @ sie

w dostarczeniu projektu i przekazaniu terenu budowy. Cechy te przesadzajg



0 odrebnym i samoistnym charakterze umowy o roboty budowlane i to niezaleznie
od statusu prawnego zwigzanych nig stron. Stanowisko to zostato przyjete przez
Sad Najwyzszy w pozniejszych orzeczeniach, w ktérych podkreslano,
ze 0 zakwalifikowaniu umowy jako umowy o roboty budowlane decydujg przede
wszystkim jej cechy przedmiotowe (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca
1998 r., I CKN 653/97, OSNC 1998, nr 12, poz. 207, z dnia 7 grudnia 2005 r.,
V CK 423/05, nie publ., z dnia 18 maja 2007 r., | CSK 51/07, nie publ., z dnia
12 pazdziernika 2011 r., Il CSK 63/11, nie publ., z dnia 26 wrze$nia 2012 r., || CSK
84/12, nie publ. i z dnia 14 pazdziernika 2015 r., V CSK 720/14, nie publ.).

Rozwazajgc charakter prawny umowy o wykonanie remontu budynku,
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 15 grudnia 2009 r., P 105/08 (OTK - A
2009, nr 11, poz. 168) uznat, ze pomocniczo mozna odwota¢ sie do definicji
zawartej w art. 3 pkt 8 Pr. bud., wedlug ktorej remontem jest wykonywanie
w istniejgcym obiekcie budowlanym robdét budowlanych polegajgcych na
odtworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowigcych biezgcej konserwaciji.
Za chybiony uznat przy tym poglad, jakoby moca art. 658 k.c. regulacje dotyczace
umowy budowalnej miaty mie¢ zastosowanie do remontu budowli czy budynku,

ale juz nie do jego przebudowy, rozbudowy i nadbudowy.

Z kolei Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 lipca 2008 r., Il CSK 112/08
(nie publ.), przyjat, ze do umow o wykonanie remontu w rozumieniu przepisow
prawa budowlanego, a wiec dotyczgcych wykonania robo6t budowlanych,
niezaleznie od tego, czy bedg dotyczy¢ catego obiektu budowlanego,
czy niektérych jego czesci, stosuje sie przepisy tytutu XVI ksiegi trzeciej kodeksu
cywilnego. Jezeli zatem przedmiotem umowy jest remont budynku lub jego czesci,
to zachowuje ona posta¢ umowy o roboty budowlane jezeli jej przedmiot jest
czescig remontu w rozumieniu art. 3 pkt 8 Pr. bud.

W powotanych orzeczeniach Sad Najwyzszy nie przyjmowat jednolicie,
ze sktadnikiem przedmiotowo istotnym umowy o roboty budowalne jest
dostarczenie przez inwestora projektu i wykonanie obiektu przez wykonawce
zgodnie z tym projektem. Jest w nich mowa o przedsiewzieciu, ktore z reguty jest
powigzane z wymaganiem projektowania. W doktrynie kwestia uznania projektu
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za przedmiotowo istotny sktadnik umowy o roboty budowlane jest zrodtem
kontrowersiji, wyrazane sg bowiem poglady, ze wykonanie projektu moze byc¢ takze
powierzone wykonawcy. Sktad orzekajgcy Sgdu Najwyzszego nie podziela pogladu
skarzgcego, ze dostarczenie projektu i wykonanie robdt na jego podstawie jest
przedmiotowo istotnym elementem umowy o roboty budowalne oraz ze umowe,
w ktorej nie przewidziano tego elementu nalezy uzna¢ za umowe o dzieto.
Uwzgledniajgc przyjety przez strony w zawartej umowie zakres i charakter
Swiadczenia powoda jako wykonawcy, trzeba zaaprobowac¢ stanowisko Sagdu
Apelacyjnego, ze do umowy tej nalezy - na podstawie art. 658 k.c. - stosowac

odpowiednio przepisy tytutu XVI ksiegi trzeciej kodeksu cywilnego.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 118 k.c. skarzgcy wskazat na
watpliwosci co do charakteru prawnego umowy o wykonanie remontu, w tym na
mozliwos¢ kwalifikowania jej jako umowy o dzieto lub umowy o roboty budowlane
albo jako samodzielnej umowy nienazwanej lub odmiany umowy o roboty
budowlane. Utrzymywat jednak, ze nawet uznanie umowy zawartej przez strony za
umowe o wykonanie remontu w rozumieniu art. 658 k.c., nie uzasadnia

zastosowania do przedawnienia wynikajgcych z niej roszczen art. 118 k.c.

Kwalifikacja prawna umowy o wykonanie remontu, o ktérej mowa w art. 658
k.c., istotnie wywotuje w doktrynie kontrowersje. Dyrektywy wyktadni jezykowej
i systemowej przemawiajg za przyjeciem, ze ustawodawca, stwierdzajgc, iz do
umowy o wykonanie remontu lub budowli stosuje sie odpowiednio przepisy tytutu
XVI ksiegi trzeciej kodeksu cywilnego, wyrdznit te¢ umowe obok umowy o roboty
budowlane. Nie oznacza to jednak, ze do przedawnienia roszczen wynikajgcych
z umowy o wykonanie remontu nie mozna stosowac art. 118 k.c. Sad Apelacyjny,
opowiadajgc sie za dopuszczalnoscig stosowania tego przepisu, nawigzat
wprost do uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CZP 63/01, dotyczgcej przedawnienia roszczen z umowy o roboty
budowlane. Przepisy tytutu XVI ksiegi trzeciej, regulujgce umowe o roboty
budowalne, ktére - na podstawie odestania z art. 658 k.c. - nalezy stosowac¢ do
umowy o wykonanie remontu budynku lub budowli, jak trafnie zauwazyt skarzgcy,
nie zawierajg przepisu szczegodlnego w rozumieniu art. 118 k.c., okreslajgcego

termin przedawnienia roszczen wynikajgcych z umowy o roboty budowlane.
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Umowe o wykonanie remontu budynku lub budowli trzeba natomiast uznac, o czym
byta juz mowa, za umowe odrebng od umowy o roboty budowlane, aczkolwiek do
niej zblizong. Skoro ani przepisy normujgce te umowe, ani przepisy normujgce
umowe o0 roboty budowlane, nie zawierajg przepisu szczegdlnego,
ktéry samodzielnie okreslatby termin przedawnienia roszczen, nalezy odwotac sie

do regulacji ogoélnej zawartej w art. 118 k.c.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia regut zarachowania zaptaty okreslonych
w art. 451 k.c., skarzacy twierdzit, ze w przelewie z dnia 19 listopada 2013 r.
nie wskazat zaspokajanego dtugu oraz ze powodd nie wystawit pokwitowania,
w zwigzku z czym zarachowanie przelanej kwoty powinno nastgpi¢ - zgodnie z art.
451 § 3 k.c. - na poczet dlugu najdawniej wymagalnego, czyli dtugu dochodzonego

pozwem i prowadzi¢ do jego wygaszenia.

Przed odniesieniem sie do tego zarzutu trzeba przypomnie¢, ze art. 451 k.c.
byt przedmiotem wyktadni Sgdu Najwyzszego, ktéry w wyroku z dnia 27 listopada
2002 r., | CKN 1331/00 (nie publ.), wyjasnit, ze zgodnie z regutami zarachowania
przewidzianymi w art. 451 k.c. na wypadek, gdy dtuznik ma wzgledem tego samego
wierzyciela kilka dtugéw tego samego rodzaju, wynikajgcych z réznych tytutdw,
a spetniane swiadczenie nie wystarcza na zaspokojenie wierzyciela w catosci,
0 zaliczeniu go na okreslony dtug decyduje wola dtuznika wyrazona przy spetnieniu
Swiadczenia (§ 1), nie pdzniej jednak niz przy przyjeciu pokwitowania, w ktorym
wierzyciel zaliczyt Swiadczenie na jeden z dlugéw (§ 2). Swoboda diluznika jest
jednak ograniczona w sytuacji okreslonej w zdaniu 2 § 1, kiedy to ustawa
zezwala wierzycielowi na zarachowanie, nawet wbrew woli dtuznika,
zapfaty w ramach danego dlugu najpierw na poczet naleznosci ubocznych,
a dopiero potem na poczet naleznosci gtdbwnej. Zarachowaniu takiemu dtuznik nie
moze sie sprzeciwi¢. Jezeli dtuznik nie wskazat, ktory z kilku dtugéw chce
zaspokoi¢ (§ 2), o zaliczeniu zaptaty na poczet okreslonego dtugu decyduje
wierzyciel przez dokonanie zarachowania w pokwitowaniu. Przyjecie przez dtuznika
pokwitowania wierzyciela co do kolejnosci zaliczenia pozbawia dtuznika prawa
decydowania o tym. Dtuznik powinien otrzymac¢ pokwitowanie natychmiast z chwilg
spetnienia swiadczenia. Jezeli zadna ze stron nie skorzystata z uprawnien

okreslonych w § 1 oraz § 2 i nie ztozyta wskazanych w tych przepisach o$wiadczen,
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to wowczas (§ 3) spetnione $wiadczenie zalicza sie przede wszystkim na poczet
dtugu wymagalnego, a jezeli jest kilka dtugéw wymagalnych - na poczet najdawniej
wymagalnego. Sad Najwyzszy podkreslit, ze chociaz uprawnienie dtuznika do
dokonania wyboru wytgcza dopiero przyjecie pokwitowania, to jednak, jezeli dtuznik
nie ztozy oswiadczenia o zarachowaniu wraz ze swiadczeniem, jak tez wierzyciel
nie skorzysta z mozliwosci wyboru przez wystawienie pokwitowania,
bezprzedmiotowe staje sie rozwazanie, czy dtuznik uprawnienie to nadal zachowat.
W takim stanie rzeczy trzeba poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze zadna ze stron nie
skorzystata z mozliwosci wyboru, zatem dtugi podlegajg zaliczeniu wedtug

ustawowej reguty okreslonej w § 3.

Z kolei w wyroku z dnia 7 kwietnia 2005 r., Il CK 582/04 (nie publ.), Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze proba skorzystania przez wierzyciela z uprawnienia
przewidzianego w art. 451 § 2 k.c. otwiera dtuznikowi ponownie mozliwosé
wskazania dlugu, ktéry chciatby zaspokoi¢. Tres¢ art. 451 § 2 k.c. nie pozwala
natomiast przyjgc, ze biernosc¢ wierzyciela, ktéry mégtby skorzystaé z uprawnienia
przewidzianego w tym przepisie, lecz tego nie czyni powoduje, ze dtuznik moze
nadal dokonywaC wyboru, na poczet ktérego dlugu chce zaliczy¢é swoje
Swiadczenie. Przyjecie takiej mozliwosci wigzatoby sie z niekorzystnymi
konsekwencjami dla pewnosci obrotu i podwazeniem funkcji, ktére w tym zakresie
spetnia regulacja przewidziana przez art. 451 k.c. Brak oswiadczenia dtuznika,
a nastepnie wierzyciela o sposobie zaliczenia dokonanej wptaty zezwalatby
dtuznikowi na decydowanie o zaspokojeniu wybranego przez siebie dtugu
w dowolnie dlugim terminie i jednoczesnie pozbawiat wierzyciela mozliwosci

zaliczenia spetnionego juz swiadczenia na poczet jakiejkolwiek jego wierzytelnosci.

Na takim samym stanowisku Sad Najwyzszy stangt w wyroku z dnia
17 stycznia 2007 r., I CSK 412/06 (OSNC-ZD 2008, nr A, poz. 15), w ktérym
podkreslit, ze niedokonanie wyboru przez dtuznika w chwili realizacji $wiadczenia
i bierno$¢ wierzyciela w kwestii zarachowania nie uprawnia juz dtuznika do
dokonywania w dalszym ciggu wyboru, na poczet ktérego dtugu chce zaliczy¢
swoje swiadczenie. Prawo do zarachowania dtuznika i wierzyciela jest ograniczone
w czasie, co wynika bezposrednio z tresci art. 451 § 3 k.c. Przepis ten potwierdza

teze, ze prawo wskazania, ktéry z kilku dtugéw ma zosta¢ zaspokojony przez dane
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Swiadczenie, trwa do spetnienia swiadczenia lub do otrzymania pokwitowania, gdyz
przepis ten swg hipotezg obejmuje dopiero stan, w ktorym nie dokonano
zarachowania. Btedny jest poglad, zgodnie z ktérym w razie nieztozenia przez
wierzyciela w pokwitowaniu oswiadczenia na rzecz jakiego dtugu ma by¢ dane
Swiadczenie zarachowane prawo do zarachowania zachowuje dtuznik. Poglad ten
w zasadzie wykluczatby stosowanie art. 451 § 3 k.c., majgcego sens tylko wtedy,
gdy istniejg ramy czasowe, w ktoérych oswiadczenie o zarachowaniu Swiadczenia
moze zosta¢ ztozone. Nie jest wiec trafne stanowisko, ze gdy wierzyciel nie
wskazat sposobu zarachowania okreslonego w art. 451 § 2 k.c.,, to wdéwczas
nastepuje powrét do reguty zarachowania okreslonej w art. 451 § 1 k.c. Gdyby tak
interpretowa¢ zasady zarachowania, to w razie ztozenia oswiadczenia przez
dtuznika w toku procesu, wierzyciel bytby narazony nie tylko na zbedne koszty
postepowania, ale przede wszystkim na przedawnienie innych roszczen,
ktére uznat juz za sptacone, przyjmujgc, ze wobec braku oswiadczenia dtuznika, jak
i witasnego, Swiadczenie to podlegato zaliczeniu zgodnie z unormowaniem
zawartym w art. 451 § 3 k.c. Ratio legis omawianego unormowania polega na
wprowadzeniu regut zaliczenia spetnionego $wiadczenia 1 tym samym
uporzgdkowaniu stosunkéw prawnych tgczacych strony. Gdyby zatozy¢, ze dtuznik
moze w kazdym czasie ztozy¢ oswiadczenie o zarachowaniu, to cel omawianego
przepisu zostatby zniweczony. Wierzyciel dochodzac swojej wierzytelnosci
na drodze sgdowej, nigdy nie miatby pewnosci, czy dtuznik nie ztozyt oSwiadczenia
o zaliczeniu wczesniej spetnionego sSwiadczenia na poczet tego witasnie dtugu,

ktérego spetnienia wierzyciel zgda w tym procesie.

Podzielajgc przedstawiony kierunek wyktadni, Sgd Najwyzszy w wyroku
z dnia 16 stycznia 2015 r., Il CNP 1/14 (nie publ.), skonstatowat, ze pomiedzy
spetnieniem swiadczenia przez dtuznika, ktory nie wskazat sposobu zarachowania,
a wystawieniem przez wierzyciela pokwitowania powinno zachodzi¢ bezposrednie
nastepstwo czasowe; w przeciwnym wypadku nalezy przyjgc, ze zadna ze stron nie

skorzystata z mozliwosci wyboru sposobu zarachowania.

Reguty interpretacyjne zawarte w art. 451 k.c. wchodzg w rachube tylko
wtedy, gdy strony nie zawarty umowy co do zaliczenia $wiadczenia. Jak wskazat
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 lutego 2012 r., IV CSK 233/11 (nie publ.),
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w przypadku, gdy dtuznik ma wobec wierzyciela kilka dtugow, a spetnione
Swiadczenie nie wystarcza na ich catkowite zaspokojenie, wierzyciel z dtuznikiem
mog3a jeszcze przed spetnieniem swiadczenia umowic sie, jak sSwiadczenie dtuznika
ma by¢ zarachowane na poczet tych dlugow. Gdy wierzyciel z dtuznikiem uzgodnig
sposbdb zarachowania swiadczenia dtuznika na poczet réznych dtugdw, nastepujg
takie skutki, jakie wynikajg z zawartego miedzy nimi porozumienia. Dopiero w braku
takiego porozumienia ma zastosowanie art. 451 k.c. W powotanym wyroku Sad
Najwyzszy wyjasnit tez, ze wola dtuznika zaliczenia spetnionego przez niego
Swiadczenia na poczet okreslonych dlugéw moze by¢ wyrazona w kazdy dowolny

sposob, a jej interpretacja podlega zasadom okreslonym w art. 65 § 1 k.c.

Uwzgledniajgc przyjety i utrwalony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
kierunek wyktadni art. 451 k.c., ktory sktad orzekajgcy podziela, nie mozna
odeprze¢ zarzutu naruszenia wynikajgcych z przepiséw tego artykutu regut
interpretacyjnych. Z ustalen stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku wynika
jedynie, ze w dniu 19 listopada 2013 r. skarzgcy dokonat przelewu kwoty 80 000 zt,
nie wskazujgc w nim na poczet jakiej naleznosci kwota ta zostaje przekazana,
ze dopiero w zarzutach od nakazu zaptaty podnidst, iz kwota ta dotyczy faktury VAT
nr (..) oraz ze z pisma skarzgcego z dnia 12 lutego 2014 r. dotgczonego do
odpowiedzi na zarzuty wynika, iz ,...wptata 80 000 zt z dnia 19 listopada 2013 r.
miata dotyczyC innej faktury, gdyz pozwany domagat sie, aby powodd wystawit
fakture do tego przelewu ...”. Na podstawie tych ustalen Sad Apelacyjny uznat, ze
zarzut obrazy art. 451 k.c. jest niezasadny, poniewaz ,...wptata 80 000 zt dotyczyta
innej nalezno$ci niz objeta fakturg VAT (...), co wynika z korespondenciji stron...”. W
Swietle przytoczonych regut interpretacyjnych zawartych w art. 451 k.c. ustalenia
Sadu Apelacyjnego sg niewystarczajgce do dokonania subsumciji, dlatego zarzut
niewtasciwego zastosowania przepisow tego artykutu jest uzasadniony. O
prawidlowym zastosowaniu prawa materialnego bowiem mozna méwi¢ dopiero
wtedy, gdy ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania zaskarzonego
wyroku pozwalajg na ocene tego zastosowania. Natomiast brak stosownych
ustalen uzasadnia zarzut naruszenia prawa materialnego przez jego niewtasciwe

zastosowanie (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2003 r., V CKN
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1825/00, Izba Cywilna 2003, nr 12, s. 46, z dnia 15 maja 2009 r., Il CSK 708/08, nie
publ. i z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 76/12, nie publ.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 oraz art. 108
§2 w zwigzku z art. 398%" k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe
do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

r.g.



