Sygn. akt IV CSK 569/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Roman Trzaskowski

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
wT.

przeciwko W. G.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 lutego 2019,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 14 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IX Ga [...],

1) uchyla zaskarzony wyrok w czesci, w jakiej oddalono nim
apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w S. 2z dnia
19 pazdziernika 2015 r., V GC [...], w zakresie utrzymujacym
w mocy nakaz zaptaty Sagdu Rejonowego w S. z dnia 2 marca
2015 r., V GNc [...], ponad kwote 44100 (czterdziestu czterech
tysiecy stu) zt i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania,

2) oddala skarge kasacyjng w pozostalym zakresie,



3) pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego Sgdowi Okregowemu w L.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 19 pazdziernika 2015 r. Sgd Rejonowy utrzymat w mocy wydany
przez ten sgd w dniu 2 marca 2015 r. nakaz zaptaty przez pozwanego, W. G.,
powodowej M. sp. z 0.0. z siedzibg w T. kwoty 55 600,95 zt. Apelacje pozwanego
od tego wyroku Sgd Okregowy oddalit wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2016 r.

Z ustalen lezgcych u podstaw obu wyrokow wynika, ze strony zawarty w dniu
24 stycznia 2013 r. umowe leasingu operacyjnego, ktoérej przedmiotem byta
tadowarka czotowa marki V., rok produkcji 2003. W zatgcznikach zostata okreslona
wartos¢ przedmiotu umowy oraz wysokos¢ i terminy poszczegolnych rat
wynagrodzenia naleznego stronie powodowej — finansujgcemu, od pozwanego —
korzystajgcego. Wykonanie umowy leasingu zostato zabezpieczone na rzecz
finansujgcego wekslem in blanco bez protestu. Powdd byt wystawcg, a jego zona

S. G. poreczycielkg za wystawce.

W dniu 11 wrzesnia 2013 r. strona pozwana sprzedata powodowi przedmiot
leasingu za 202 950 zt brutto. W dniu tym pozwany podpisat takze zobowigzanie do
zaptaty stronie powodowej kwoty réznicy miedzy sumg zobowigzania pozwanego
do zapfaty wynikajgcg z umowy leasingu a nizszg od tej sumy ceng sprzedazy
tadowarki pozwanemu. Termin zaptaty tej kwoty zostat ustalony na 28 grudnia
2013 r. Tekst zobowigzania zawierat oswiadczenie pozwanego o poddaniu sie
egzekucji z weksla wystawionego jako zabezpieczenie umowy leasingu. Dokument

zobowigzania zostat podpisany rowniez przez zone pozwanego.

Pozwany z ustalonej ceny 202 950 zt zaptacit poczagtkowo tylko 165 000 zt
(. kwote netto, bez podatku VAT).

Réznica pomiedzy sumg rat naleznych od pozwanego na podstawie umowy
leasingu a ceng sprzedazy tadowarki pozwanemu w dniu 11 wrzesnia 2013 r.
wynosita 86 726,50 zt (289 676,50 zt - 202 950,00 zt). W zwigzku z wczesniejszym
zakonczeniem umowy leasingu strona powodowa pomniejszyta (zdyskontowata)
powyzszg naleznos¢ o kwote 42 626,50 zt. Do zaptaty pozostato 44 100,00 zt
(86 726,50 zt - 42 626,50 zt). Pozwany nie zaptacit tej kwoty w ustalonym terminie

(28 grudnia 2013 r.). Wobec tego strona powodowa uzupetnita weksel in blanco



otrzymany od pozwanego przy zawarciu umowy leasingu i zazgdata wykupu tego
weksla. Pozwany zaptacit tylko 37 950 zt (kwote podatku VAT w ustalonej cenie

tadowarki). Nie uiscit natomiast kwoty 44 100 zt.

W pozwie z dnia 3 lutego 2015 r. wszczynajgcym postepowanie nakazowe
strona powodowa wniosta o0 zasgdzenie od pozwanego na podstawie
uzupetnionego, dotgczonego do pozwu weksla kwoty 55 600,95 zt, obejmujgcej
niezaptacong w dniu 28 grudnia 2013 r. naleznos¢ w wysokosci 44 100 zt oraz
odsetki od niej, zgodnie z umowg leasingu w podwojnej wysokosci odsetek

ustawowych za okres od 29 grudnia do 3 lutego 2015 r., w kwocie 11 500, 92 zt.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sadu Rejonowego o bezzasadnosci
wniesionych przez pozwanego od nakazu zaptaty zarzutéw, podnoszgcych, ze
dotgczony do pozwu dokument nie jest wekslem, gdyz nie zawiera prawidtowo
sformutowanego, koniecznego w wekslu wlasnym przyrzeczenia zaptaty przez
wystawce (w tekscie napisano: ,zaptaci” zamiast ,zaptace”, oraz ze — gdyby nawet
dokument ten byt wekslem — strona powodowa, po sprzedazy przedmiotu leasingu,
wskutek ktorej umowa leasingu wygasta, utracita upowaznienie do uzupetnienia
otrzymanego przy zawarciu umowy leasingu weksla in blanco; uzupetnienie weksla
in blanco o dochodzong kwote nastgpito zatem bez umocowania, dlatego byto
nieskuteczne. Sgd Okregowy nie uwzglednit tez zawartego w apelacji pozwanego
zarzutu, ze objete zasgdzong kwotg odsetki za opdznienie przewyzszaty odsetki

maksymalne.

Zaskarzajgc w catosci wyrok Sgdu Okregowego pozwany przytoczyt jako
podstawy kasacyjne: naruszenie art. 709'4 § 1 k.c. przez pominiecie, ze doszto do
wygasniecia umowy leasingu na skutek ,konfuzji finansujgcego i korzystajgcego”;
naruszenie art. 65 § 1 i 2 k.c. przez przyjecie, ze pismo z dnia 11 wrzesnia 2013 r.
uzasadnia zgdanie pozwu, mimo iz jego tresc¢ jest niejednoznaczna; naruszenie
art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 7094 § 1 k.c. przez przyjecie, ze zobowigzanie sie
pozwanego w pismie z dnia 11 wrzesnia 2013 r. uzasadnia zgdanie pozwu, cho¢
jest niewazne, gdyz ma na celu obejscie bezwzglednie obowigzujgcego przepisu
art. 709'# k.c.; naruszenie art. 102 w zwigzku z art. 101 Prawa wekslowego wskutek

uznania za weksel dokumentu, ktéry nie zawiera bezwarunkowego przyrzeczenia



zapfacenia oznaczonej sumy pienieznej przez wystawce z powodu postuzenia sie
w tekscie dokumentu zwrotem ,zapfaci" zamiast ,zaptace" i zamieszczenia klauzuli
zastrzegajgcej zaptate ,na zlecenie”, a nie ,na rzecz’ wierzyciele wekslowego;
naruszenie art. 359 § 2! i 22 k.c. wskutek zasgdzenia skapitalizowanych odsetek
w kwocie wyzszej od odsetek maksymalnych; naruszenie art. 5 ust. 1 ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug przez uwzglednienie tego
podatku w zasgdzonej kwocie 44 100 zt, pomimo braku obowigzku podatkowego;
naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez sporzgdzenie
wadliwego uzasadnienia wyroku; naruszenie art. 493 § 1 art. 381 k.p.c. przez

pominiecie podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia prawa materialnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wedtug utrwalonej linii orzecznictwa naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez sad
drugiej instancji moze stanowi¢ podstawe kasacyjng tylko wtedy, gdy uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia sadu drugiej instancji jest dotkniete takimi wadami, ktore
uniemozliwiajg przeprowadzenie kontroli kasacyjnej. Uzasadnienie zaskarzonego

wyroku takich wad niewatpliwie nie wykazuje.

Oczywiscie bezzasadny jest tez zarzut naruszenia art. 493 § 1 i art. 381 k.p.c.
Apelacja zawierata wytgcznie zarzuty materialnoprawne. Do wszystkich zarzutow
naruszenia prawa materialnego Sad Okregowy odniost sie. Nie tylko powotujgc sie
przy ich ocenie na ograniczenia wynikajgce z art. 493 § 1 k.p.c., ale i wskazujac,
wprost lub ubocznie, na ich merytoryczng bezzasadno$¢, w Swietle materiatu

zebranego w sprawie.

Podobnie, jako oczywiscie bezzasadne nalezy oceni¢ twierdzenia

skarzgcego, ze dotgczony do pozwu dokument nie jest wekslem.

Zaréwno weksel trasowany, jak i weksel wiasny sg, poza przypadkami, gdy
zawierajg klauzule ,nie na zlecenie” (art. Art. 11 ust. 2 Prawa wekslowego), z mocy
ustawy papierami wartosciowymi na zlecenie, czyli zbywalnymi w drodze indosu
(art. 11 ust. 11 ust. 1 Prawa wekslowego). Zamieszczana w praktyce rutynowo
w wekslach w nawigzaniu do sformutowania art. 1 pkt 6 i art. 101 pkt 5 Prawa

wekslowego klauzula ,na zlecenie”, cho¢ wiec zbedna, wyraza tylko te wskazang



wyzej wiasciwos¢ weksla, zarowno trasowanego jak i wiasnego — ze jest on

papierem wartosciowym na zlecenie, czyli zbywalnym w drodze indosu.

Wedtug utrwalonego stanowiska orzecznictwa, nie mozna uzna¢ wymaganej
przez prawo wekslowe formy za niespetniong we wszystkich tych przypadkach,
w ktorych catos¢ tekstu weksla nie pozostawia w toku jego wyktadni watpliwosci, ze
jest on zgodny pod wzgledem formy z witasciwymi przepisami. Jest tak
w szczegolnosci wtedy, gdy cho¢ — jak w niniejszej sprawie — do wyrazow ,zapta¢”
lub ,zaptaci”, nie dodano, na uzytym formularzu, koncéwki jednoznacznie
wskazujgcej na przyrzeczenie zaptaty przez wystawce, ale mimo to nie ulega,
Swietle catego tekstu dokumentu, watpliwosci, iz dokument zawiera spetniajgce
wymog art. 101 pkt 2 Prawa wekslowego przyrzeczenie wystawcy zaptaty
oznaczonej sumy pienieznej i stanowi weksel wiasny (zob. w szczegdlnosci
orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 1998 r.,, | CKN 431/97,
22 czerwca 2006 r., V CSK 70/06, 17 kwietnia 2015 r., Il CZP 11/15).

W sprawie nie doszto tez do naruszenia art. 709 § 1 k.c., ani - w zwigzku
z nim - art. 58 § 1 k.c. Artykut 7091% § 1 k.c. stanowi, Ze w razie zbycia rzeczy przez
finansujgcego nabywca wstepuje w stosunek najmu na miejsce finansujgcego.
Przepis ten dotyczy tylko przypadkéw zbycia rzeczy przez finansujgcego innej
osobie niz korzystajgcy. W sprawie przepis ten nie mogt wiec mieC zastosowania,

gdyz nabywcg byt korzystajacy.

W razie nabycia rzeczy przez korzystajgcego dochodzi do wygasniecia
stosunku leasingu. Wobec tozsamosci korzystajgcego i nabywcy, sukcesja
nabywcy w stosunek leasingu, jakg przewiduje art. 7094 § 1 k.c., jest niemozliwa.
Nalezy sie zgodzi¢ ze skarzgcym o tyle, o ile uwaza, ze z chwilg przejscia na niego
wiasnosci tadowarki w wyniku sprzedania mu jej przez finansujgcego (art. 155 § 1
k.c.), stosunek leasingu, ktérego fadowarka byta przedmiotem, wygast. Taki skutek
tej transakcji nie wykluczat jednak dokonania sprzedazy na warunkach,
jakie zostaty ustalone w dniu 11 wrzesnia 2013 r., tj. z zastrzezeniem zobowigzania
pozwanego do zapfaty stronie powodowej kwoty stanowigcej réznice sum
wskazanych w dokumencie podpisanym w dniu 11 wrzesnia 2013 r. Uwzglednienie

przy ustalaniu kwoty, za jakg nastgpi nabycie przedmiotu leasingu przez



korzystajgcego przed uptywem uzgodnionego terminu trwania tej umowy sumy
rat leasingowych, pomniejszonej (zdyskontowanej) o czes¢ obliczong jako koszt
kredytu rzeczowego zaciggnietego przez korzystajgcego u finansujgcego, za okres,
o ktéry umowa leasingu zostata skrocona wskutek wczesniejszego wykupienia
(koszt w tym wypadku nieponiesiony przez finansujgcego), jest w petni zrozumiate,
w Swietle zasad leasingu (zob. w zwigzku z tym np. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 wrzesnia 2010 r., | CSK 641/09).

Zgodnie z art. 65 k.c., oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego
wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone zostato, zasady
wspofzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje (§ 1), a w umowach nalezy raczej
badaé, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraC sie na jej

dostownym brzmieniu (§ 2).

Skarzgcy bezzasadnie zarzucit dokonanie wyktadni podpisanego w dniu
11 wrzesnia 2013 r. zobowigzania z naruszeniem art. 65 k.c. Tekst podpisanego
przez niego w tym dniu dokumentu jednoznacznie wskazuje na zobowigzanie sie
do zaptaty stronie powodowej naleznosci wyniktej z roznicy ,.z mniejszej wartosci
sprzedazy fadowarki niz kwota pozostatego zobowigzania do sptaty”, okresla termin
zapfaty tej naleznosci oraz zastrzega poddanie tej naleznosci zabezpieczeniu na
podstawie weksla wreczonego stronie powodowej przy zawarciu umowy leasingu.
W tym kontekscie catkowite negowanie przez skarzgcego zobowigzania do zaptaty
kwoty réznicy, o jakiej mowa w tym dokumencie, jest twierdzeniem gofostownym.
Zaréwno brzmienie tego dokumentu, jak i jego Scisty zwigzek, tak z umowg
sprzedazy, jak i umowg leasingu, nakazujg uzna¢ dochodzong naleznos¢ za co do
zasady uzasadniong w Swietle regut wykfadni oswiadczen woli wynikajgcych
z art. 65 k.c. (por. co do tych regut — takze w kontek$cie uzupetnienie weksla
in blanco - np. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2007 r., IV CSK 95/07,
i 15 maja 2008 r., | CSK 548/07). Naleznos¢ ta ma co do zasady podstawy zaréwno
w zobowigzaniu pozwanego zaciggnietym w dniu 11 wrzesnia, jak i w tresci weksla

uzupetnionego przez strone powodows.

Nietrafnie skarzgcy zakwestionowat takze — w formie zarzutu ewentualnego -

wysokos¢ zgdanej od niego zaptaty z tytutu zobowigzania zaciggnietego w dniu



11 wrzesnia 2013 r. i zabezpieczajgcego to zobowigzanie weksla, podnoszgc, ze
ustalona zostata ona z naruszeniem art. 5 ust. 1 ustawy o podatku od towaréw
i ustug. Nie ulega watpliwosci, ze sprzedaz i leasing sg objete podatkiem od
towaréw i ustug, a kwestia prawidlowego wykonania przez strone powodowg

obowigzkdéw podatkowych nie wchodzita w zakres sprawy.

Trafnie natomiast skarzgcy zarzucit naruszenie art. 359 § 2! i 22 k.c.
w brzmieniu majgcym zastosowanie w okolicznosciach sprawy. W zasgdzonej
kwocie 55600,95 zt czeS¢ w wysokosci 11 500,92 zt stanowita — jak wiadomo -
skapitalizowane odsetki za opdznienie za okres od 29 grudnia 2013 r. do 3 lutego
2015 r., ustalone, zgodnie z umowg leasingu, w podwdjnej wysokosci odsetek

ustawowych.

Wedtug art. 359 § 2! k.c. w brzmieniu obowigzujgcym w okresie, za ktory
zasgdzono w sprawie skapitalizowane odsetki za opdznienie, maksymalna
wysokos¢ odsetek wynikajgcych z czynnosci prawnej nie mogta przekraczac
w stosunku rocznym czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego, zgodnie zas z art. 359 § 22 k.c., jezeli wysoko$¢
odsetek wynikajgcych z czynnosci prawnej przekraczata wysoko$¢ odsetek
maksymalnych, nalezaty sie odsetki maksymalne. ChoC przepisy te wprost
dotyczyty tylko odsetek kapitatowych, w stanie prawnym obowigzujgcym do
31 grudnia 2015 r. stosowaly sie one takze do odsetek za opdznienie (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2017 r., Ill CSK 174/16, i 23 marca 2018 4.,
| CSK 351/17).

W umowie leasingu zostaty zastrzezone odsetki za opdznienie w podwaojnej
wysokosci odsetek ustawowych. To zastrzezenie odnosito sie takze do
zobowigzania z dnia 11 wrzednia 2013 r. ze wzgledu na jego Scisty zwigzek
zumowg leasingu, nie mogto jednak narusza¢ bezwzglednie obowigzujgcego
art. 359 § 22 k.c. W okresie, za ktéry w sprawie zasgdzono odsetki za opdznienie,
odsetki ustawowe poczgtkowo wynosity 13% (rozporzgdzenie Rady Ministréw
z dnia 4 grudnia 2008 r. w sprawie okreslenia wysokosci odsetek ustawowych,
Dz.U.2008.220.1434), a nastepnie 8% (rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia

15 grudnia 2014 r. w sprawie okreslenia wysokosci odsetek ustawowych,



Dz.U.2014.1858), zas stopa kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego
najpierw wynosita 4%, a nastepnie 3%. W sprawie zastrzezone odsetki
w podwojnej wysokosci odsetek ustawowych byly wiec wyzsze od odsetek
maksymalnych w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego; pozostawaty w poszczegolnych okresach w relaciji:
26% do 16%, 16% do 12%. Tym samym skarzgcy zasadnie zarzucit naruszenie
w sprawie art. 359 § 2% i 22 k.c.

Skarga kasacyjna mogta by¢ wiec uwzgledniona tylko w zakresie podstawy
obejmujgcej naruszenie art. 359 § 2! i 22 k.c., w pozostatym zakresie podlegata
oddaleniu.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984

i art. 3981° § 1 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.
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