Sygn. akt IV CSK 568/17

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powodztwa G. S.

przeciwko P. Dystrybucja Spotce Akcyjnej z siedzibg w L.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 26 kwietnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 31 maja 2017 r., sygn. akt Il Ca .../16,

Dnia 26 kwietnia 2018 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Przepis ten odpowiada
charakterowi skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia,
0 dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcego od orzeczen
wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania sgdowego,
w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w zakresie
faktow i dowodéw. W powigzaniu z art. 398* § 2 k.p.c. oznacza to, ze w skardze
kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o charakterze
publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod katem przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy G. S.
powofat sie na potrzebe wyktadni art. 49 k.c. co do tego, czy podziemne linie
kablowe stuzgce do zasilania stacji transformatorowej oraz budynek tej staciji,
a takze kable zapasowe stanowig jedno integralne urzgdzenie w rozumieniu tego
przepisu, czy sg to dwa urzadzenia, jak réwniez wyktadni art. 305* w zwigzku
z art. 352 k.c. co do tresci stuzebnosci przesytu w kontekscie podziemnych linii

kablowych. Wskazat rowniez na oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjne;.

Blizsza analiza wniosku nie pozwolita stwierdzi¢ Zadnej z powotanych
przyczyn kasacyjnych. Powotanie sie na potrzebe wyktadni przepisow
budzacych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania, na
czym owe watpliwosci polegajg, a takze iz majg one powazny i rzeczywisty
charakter, a ich rozstrzygniecie jest istotne z punktu widzenia wyniku
postepowania. Jezeli konkretny przepis byt juz przedmiotem wyktadni
w judykaturze, a interpretacja ta jest w ocenie skarzgcego nieuzasadniona,
nieodzowne jest rowniez przedstawienie racji, ktore przemawiajg za zmiang

dotychczasowej linii orzeczniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia



20 listopada 2015 r., Ill CSK 269/15, niepubl., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK
692/15, niepubl.).

Zawarte w art. 49 k.c. pojecie ,urzadzenie” byto omawiane w judykaturze
Sadu Najwyzszego, w tym rowniez w kontekscie stacji transformatorowych
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja 2004 r., Il CK 258/03, niepubl.,
izdnia 18 czerwca 2004 r., Il CK 359/03, niepubl.). Przedmiotem licznych
wypowiedzi Sadu Najwyzszego byta takze problematyka tresci stuzebnosci
przesytu (art. 305 i n. k.c.), wzglednie stuzebnosci gruntowej odpowiadajace;
trescig stuzebnosci przesytu, oraz naleznego z tego tytutu wynagrodzenia.
Z wypowiedzi tych wynika najogodlniej, ze stuzebnosc¢ ta jest uzasadniona tylko
w takim zakresie, w jakim jest ona konieczna do osiggniecia jej celdow
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2016 r., || CSK 770/15,
niepubl., i z dnia 20 kwietnia 2017 r., Il CSK 344/16, niepubl.), a wynagrodzenie
nalezne wiascicielowi nieruchomosci powinno uwzglednia¢ rzeczywisty stopien
ingerencji w prawo wiasnosci, a takze wartos¢ nieruchomosci obcigzonej
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2005 r., III CZP 29/05,
OSNC 2006, nr 4, poz. 64 i postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia
2017 r., Il CSK 505/16, niepubl. oraz z dnia 20 pazdziernika 2017 r., IV CNP 76/16,
niepubl.).

Powdd nie wyjasnit, jakie znaczenie ma podniesiona watpliwos¢ w zakresie
definicji ,urzadzenia” (art. 49 § 1 k.c.) z punktu widzenia wyniku postepowania,
zwazywszy, ze Sgd Okregowy nie poczynit wyeksponowanej we wniosku dystynkcji,
a przyczyng pominiecia powierzchni nieruchomosci, pod ktérg biegng kable,
przy kalkulacji wynagrodzenia, byto stanowisko, oparte na opinii biegtego,
ze obszar ten nie jest niezbedny do uzytkowania stacji transformatorowej,
a potozenie kabli, z uwagi na sposéb zagospodarowania nieruchomosci,
nie wptywa na zakres korzystania z niej. To zas - zgodnie z powotanym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego - powinno znalez¢é odzwierciedlenie

w wysokosci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci.

Stwierdzenia, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, skarzgcy nie popart

zadng argumentacjg, co zwalniato z blizszych rozwazan w tym zakresie.



Jedynie ubocznie nalezato zatem zauwazyé, ze argumenty  skargi,
wbrew zapowiedziom czynionym w jej tresci, zmierzalty w istocie do
zakwestionowania  oceny dowodéw  dokonanej przez Sady  meriti,
co w postepowaniu kasacyjnym jest niedopuszczalne (art. 398% § 3 i art. 3982 § 2
k.p.c.).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,
jak w sentencji.



