Sygn. akt IV CSK 567/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku B. T.

przy uczestnictwie T. T. i K. K.

0 podziat majgtku wspdlnego B. T. i T. T.

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 5 maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni
od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 20 lutego 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika T. T. kwote
2 700 (dwa tysigce siedemset) zt tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), a rozstrzygniecie Sadu



Najwyzszego w kwestii przyjecia badz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Whnioskodawczyni wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
z powotaniem sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego

i oczywistg zasadno$¢ skargi (art. 398° § 1 pkt 14 k.p.c.).

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania na problem o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygniety w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajacy
pogtebionej wykfadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowaé oraz
przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych
ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepiséw, na tle ktérych ono powstato.
Zagadnienie powinno by¢é ponadto ,istotne” z uwagi na wage problemu
interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla systemu prawa. Skoro jednak skarga
kasacyjna jest wnoszona w Kkonkretnej sprawie, to zaréwno charakter
rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez sgdy meriti stan faktyczny, ktérym
Sad Najwyzszy bytby zwigzany (art. 3983 § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c.), musi
pozostawaC w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem

prawnym i pozwalac¢ na jego rozstrzygniecie.

Sformutowanie zagadnienia prawnego na gruncie wyktadni okreslonych
przepisow stoi w logicznej z sprzecznosci ze zgtoszeniem zarzutu, ze zostaty one
naruszone w sposob oczywisty i razgcy przez sad, ktéry w oparciu o nie wydat
rozstrzygniecie. Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej ma miejsce bowiem
wowczas, gdy naruszenie jest widoczne prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy
dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw
i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, lecz

sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie rozstrzygniecia oczywiscie



nieprawidtowego (zob. orzecznictwo przytoczone w motywach postanowienia Sgdu

Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12, nie publ.).

Whnioskodawczyni rozpoczeta wywod uzasadnienia wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania (ktéry to wniosek ograniczyta do powotania sie na
art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c.) od kategorycznego stwierdzenia, ze jej roszczenie
zastuguje na ochrone w Swietle art. 206 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. lub art. 225
k.c., po czym wskazata, ze opuscita wspodlny lokal w sierpniu 1993 r. po kolejnym
ataku agresji ze strony uczestnika, a zatem nie dobrowolnie, a to, ze do 4 maja
2003 r. nie poinformowata uczestnika o zamiarze powrotu do korzystania z lokalu,
po czym w 2009 r. ztozyta wniosek o podziat majatku, nie wykazujgc wczesniej
zadnej inwencji w Kierunku ponownego zamieszkania w lokalu czy objecia go we
witadanie w inny sposOb nie oznacza, ze zrezygnowata z korzystania z niego.
Nastepnie powotata sie na postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 wrzesnia 2016 r.,
[l CSK 799/15 (nie publ.) oraz uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
z 19 marca 2013 r., lll CZP 88/12 (OSNC 2013, nr 9, poz. 103) i po ponowieniu
twierdzenia, ze to zachowanie uczestnika zmusito jg do opuszczenia lokalu
sformutowata zagadnienie na gruncie art. 206 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c.
lub art. 225 k.c., sprowadzajgce sie do koniecznosci dokonania wyktadni tych
przepisbw ,z punktu widzenia zachowan tzw. silniejszych wspotwtascicieli
naruszajgcych norme art. 5 k.c. i uregulowania uprawnien wspotwiascicieli
pozbawionych prawa do korzystania z rzeczy z powodu dziatan lub zaniechan
innych wspotwtascicieli postepujgcych sprzecznie z zasadami  wspétzycia
spotecznego”. Zagadnienie to pozostato bez jakiegokolwiek uzasadnienia. Nie ma
ono zresztg cech zagadnienia prawnego w znaczeniu przytoczonym wyzej, gdyz
dla jego rozwigzania wystarczajgce jest odwotanie sie do utrwalonego i znanego
orzecznictwa oraz dokonanie in casu oceny faktow, ktore stanowig podstawe

rozstrzygniecia.

W uchwale skfadu siedmiu sedziow z 19 marca 2013 r., Il CZP 88/12
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze wspoétwiasciciel moze domagac¢ sie od pozostatych
wspotwiascicieli, korzystajgcych z rzeczy wspolnej z naruszeniem art. 206 k.c.
w sposoéb wytgczajgcy jego wspoétposiadanie, wynagrodzenia za korzystanie z tej

rzeczy na podstawie art. 224 § 2 lub art. 225 k.c. Warunkiem powstania



tego roszczenia jest zatem korzystanie z rzeczy wspolnej z naruszeniem
art. 206 k.c. Sgd Okregowy z dokonanych ustalen wywiddt wniosek, ze jakkolwiek
wnioskodawczyni wyprowadzita sie z lokalu na skutek konfliktu z uczestnikiem
majgcego miejsce w sierpniu 1993 r., to pozniej przez cate lata nie uczynita nic

w tym kierunku, by do mieszkania powrdcic.

W postanowieniu z 23 wrzesnia 2016 r., Il CSK 799/15 Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze do naruszenia uprawnien z art. 206 k.c. nie dochodzi nie tylko wéwczas,
gdy wspotwtasciciele zawarli porozumienie okreslajgce inny od ustawowego sposob
korzystania z rzeczy wspolnej albo, gdy zostatlo wydane w tym przedmiocie
orzeczenie sgdu, ale takze wowczas, gdy jeden ze wspotwtascicieli zrezygnuje

z wykonywania tego uprawnienia na rzecz innego lub innych wspotwiascicieli.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz — co do
kosztéw postepowania — art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 39821 i art. 391 § 1 k.p.c.,
§ 4 ust. 1 pkt 8 w zw. § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie (Dz.U. poz. 1800), orzeczono jak w postanowieniu.
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