Sygn. akt IV CSK 567/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku A. W.

przy uczestnictwie P. Spotki Akcyjnej z siedzibg w L.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 maja 2017 r.,

na skutek dwoch skarg kasacyjnych - wnioskodawcy i uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 5 maja 2016 r., sygn. akt | Ca (...),

1. odrzuca skarge kasacyjng uczestnika,

2. odmawia przyjecia do rozpoznania skarge kasacyjna
wnioskodawcy;

3. oddala wniosek wnioskodawcy i uczestnika o zasgdzenie

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargami kasacyjnymi wnioskodawcy A. W. i uczestnika P.
S.A. w L. od postanowienia Sgdu Okregowego w S. z dnia 5 maja 2016 r., sygn. akt
| Ca[...] Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uczestnik zakwestionowat rozstrzygniecie Sadu drugiej instancji w zakresie,
w jakim zostata oddalona jego apelacji, w ktorej domagat sie obnizenia
zasgdzonego od niego na rzecz wnioskodawcy wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci przesytu z kwoty 38 143 zt do kwoty 16 474 zt.

W skardze kasacyjnej wartosS¢ przedmiotu zaskarzenia zostata okreslona na
kwote 21 669 zt. Uczestnik zarzucit naruszenie art. 3052 § 2 k.c. w zw. z art. 305?
k.c. przez ich bftedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze odpowiednie
wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci to wynagrodzenie uwzgledniajgce jako
jego sktadnik zmniejszenie wartosci nieruchomosci, bowiem wnioskodawca nabyt
nieodptatnie witasnosé nieruchomosci, na ktoérej zostata ustanowiona stuzebnosc¢
przesytu, w momencie, gdy juz te urzagdzenia elekroenegetyczne znajdowaty sie na
tej nieruchomosci.

Z tego wzgledu, skarge kasacyjng uczestnika nalezy uznaé za
niedopuszczalng z uwagi na wskazang warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (art. 3982
§ 1 k.p.c.). Jezeli w sprawie o ustanowienie stuzebnos$ci przesytu (art. 519 § 1
k.p.c.), przedmiotem zaskarzenia jest jedynie orzeczenie dotyczgce wysokosci
wynagrodzenia zwigzanego z ustanowieniem stuzebno$ci, to o dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej w zakresie roszczenia pienieznego, ktére moze by¢ dochodzone
odrebnie na ogdlnych zasadach, decyduje wartos¢ przedmiotu sporu zwigzana z
wysokoscig roszczenia pienieznego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
12 sierpnia 2015 r., Il CSK 4/15, nie publ.). Zgodnie z art. 3982 § 1 zd. pierwsze
k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w
ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesiat tysiecy zt.

Z tych przyczyn skarge kasacyjng uczestnika nalezato odrzuci¢ na podstawie
art. 3985 § 3 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje



potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdélnym Srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., 1l CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkiad Sadu Najwyzszego
w rozwdj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wnioskodawca opart
na przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. Oczywistg zasadnos$¢
skargi kasacyjnej upatrywat w tym, ze problematyka zakresu terytorialnego pasa
stuzebno$ci przesytu, koniecznego do korzystania z urzgadzen przesytowych
jest w sposdb jednoznaczny wyjasniania w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, za$
wadliwe ustanowienie przez sgd powszechny zakresu stuzebnosci przesyiu,
umozliwia wykonywanie jedynie niewielkiej czesci uprawnieh przedsiebiorcy
bedgcego wtascicielem urzgdzen przesytowych, objetych trescig ustanowionego
ograniczonego prawa rzeczowego.

Zarzucit naruszenie art. 305t k.c. w zw. z art. 305 § 2 k.c. przez jego btedng

wyktadnie, polegajgca na przyjeciu, ze pas stuzebnosci przesytu stanowi wytgcznie



obszar odpowiadajgcy rzutowi na gruncie skrajnych przewoddw napowietrznej linii
elektroenergetycznej, podczas gdy stuzebno$¢ przesytu polega na tym,
ze przedsiebiorca przesytowy moze korzysta¢ z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie
z przeznaczeniem tych urzadzen, w obszarze niezbednym dla wykonywania
wszystkich uprawnien objetych trescig ustanowionego prawa, co w konsekwencji
doprowadzito do wadliwego ustanowienia stuzebnosci przesytu w pasie szerokosci
catkowitej 6,4 m, to jest w pasie wyznaczonym rzutem na gruncie skrajnych
przewodow linii przesytowej, ktora umozliwia wytgcznie wykonywanie przesytu
energii oraz przechod po liniami, natomiast nie umozliwia wykonywania uprawnien
objetych tredcig stuzebnosci przesylu w postaci; a) przejazdu odpowiednim
sprzetem (przy szerokosci stupow 3,45 m i 4,27 m - odlegtos¢ miedzy stupem
energetycznym a granicg pasa stuzebnosci wynosi od 2,13 m do 2,95 m);
b) wykonywania konserwacji i remontow - do czego niezbedny jest dojazd
samochodu ciezarowego i postuzenie sie podnosnikiem  koszowym;
c) wykonywanie modernizacji i przebudowy - do czego niezbedny jest znaczny
obszar, w szczegolnosci w sytuacji wymiany stupéw energetycznych i wykonania
dla nich nowych fundamentow.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajgcg w czym ta oczywistos¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
zdnia 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14,
nie publ.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej

naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia



(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK
189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Skarzacy nie wykazat jednak oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
w powyzszym rozumieniu. Ustanowiona w tej sprawie stuzebnos¢ przesytu
obejmuje swoim zakresem terytorialnym nie tylko grunt zajety bezposrednio pod
urzgdzenia przesytowe, ale tez niezbedny pas komunikacyjny, umozliwiajgcy
dojscie do tych urzadzen. W przypadku czterech stupow energetycznych wysokiego
napiecia zlokalizowanych na nieruchomosci wnioskodawcy stuzebnos¢ obejmuje
grunt o powierzchni 364 m?, tj. pod i w odlegtosci 3 m wokét nich, zatem do
szerokosci stupow 3,45 m i 4,27 m nalezy doda¢ po 3 metry po obu stronach, czyli
w miejscach tych stupow szerokos¢ pasa stuzebnego wynosi od 9,45 do 10,27 m -
k.286, 287, 332), co wynika z opinii biegtego sgdowego J. K., na ktdrg powotujg sie
Sady obu instancji. Pas o szerokosci 3 metréw wokét, a z zarazem obok stupow
jest wystarczajgcy na przejazd technologiczny. Teren pod stupami i wokot nich o
szerokosci 3 metréw o tgcznej powierzchni 364 m? zostat uznany za trwale
wylgczny z uzytkowania nieruchomosci na cele rolnicze, co miato wptyw na
wysokos¢ zasgdzonego na rzecz powoda wynagrodzenia w kwocie 38 143 zt za
ustanowienie stuzebnosci przesylu, w ktérym jako jeden z jego skfadnikow
uwzgledniono te okolicznos¢ (wariant Il k. 451, 459-462, 547-549). W pozostatym
zakresie, tj. w odniesieniu do przebiegu linii energetycznej, szerokos¢ pasa
stuzebnego wynosi 6,4 m i odpowiada rzutowi na gruncie skrajnych przewodow linii
przesytowej. W tym przypadku dojazd do stupéw energetycznych moze odbywac
sie pasem pod liniami energetycznymi.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., a o kosztach
postepowania kasacyjnego orzekt na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398%!
k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c.
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