Sygn. akt IV CSK 567/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku J. L.

przy uczestnictwie R. L., J.C.,,B.O.,, M. P.,, W.L,, X. L.iD. G.
o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 marca 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 6 czerwca 2013 r., sygn. akt| Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w W., w uwzglednieniu
apelacji uczestnika, zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego w W. z dnia
11 pazdziernika 2012 r., ktérym stwierdzono, Ze wnioskodawca nabyt przez
zasiedzenie z dniem 19 lutego 1983 r. wiasnos¢ opisanej nieruchomosci, objetej

wskazang ksiegg wieczystg, w ten sposdb, ze oddalit wniosek.

Whioskodawca w skardze kasacyjnej powotat obie podstawy przewidziane
wart. 3982 § 1 kp.c. We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
skarzgcy odwotat sie do przyczyny objetej art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Oczywistg
zasadnosC¢ skargi kasacyjnej potgczyt z zarzutami catkowicie btednej wykfadni
art. 172 k.c. w odniesieniu do pojecia samoistnego posiadania i sprawowania
witadztwa nad nieruchomoscig. Zakwestionowat réwniez prawidtowos¢ dokonania

oceny dowodow, zarzucajgc niedochowanie dyrektyw ptyngcych z art. 233 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznanie skargi kasacyjnej bedacej kwalifikowanym,
nadzwyczajnym $rodkiem odwotawczym musi by¢é uzasadnione wzgledami
0 szczegolnej doniostosci, zwigzanymi z ochrong interesu powszechnego.
Indywidualny interes skarzgcego podlega uwzglednieniu, o ile jest zgodny
z interesem powszechnym. Skarga nie stanowi $rodka zmierzajgcego
do kwestionowania niesatysfakcjonujgcego skarzgcego orzeczenia sgdu drugiej
instancji. Stwierdzenie, czy zachodzg szczegdlne wzgledy, przemawiajgce za
rozpoznaniem skargi kasacyjnej w konkretnej sprawie, dokonywane jest przez
badanie, czy skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

wskazat na istnienie chociaz jednej z przyczyn wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c.

Jednolicie przyjmowane jest w orzecznictwie zapatrywanie, ze dla wykazania
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymagane jest wykazanie przez
skarzgcego, drogg odrebnego wywodu, ze bez watpliwosci doszto do uchybien
i naruszen przepisOw prawa materialnego lub procesowego, gdy jest pewne,
ze miaty one wplyw na tres$¢ orzeczenia albo jesli podniesione zarzuty oczywiscie

uzasadniajg skarge. Spetniajgce te wymogi naruszenie przepiséw prawa powinno



mie¢ posta¢ kwalifikowang, dostrzegalng bez potrzeby wnikliwej analizy prawne;j
i zagtebiania sie w szczegoty sprawy. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa,
ktéore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 398% k.p.c.
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC z 2004 r., nr 3, poz. 49; z dnia 8 marca 2002 r. | PKN 341/01, OSNP
z 2004 r. nr 6, poz. 100; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, niepubl.; 22 marca
2012 r., | PK 196/11 niepubl.; z dnia 7 wrzesnia 2012 r., V CSK 529/11, niepubl.;
z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 179/12, niepubl.). Na takie rozumienie powotanej
przestanki nie wskazuje wniosek pozwanej. Analiza argumentacji wniosku i jego
uzasadnienia na tle dopuszczalnych podstaw skargi kasacyjnej oraz motywoéw
zaskarzonego wyroku, nie zezwala na ocene, iz kwestionowane rozstrzygniecie
stanowi konsekwencje jaskrawych btedéw w zakresie wyktadni prawa, jak tez,

ze zachodzi potrzeba rozpoznania skargi kasacyjne;.

W postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktérg Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu w granicach
zaskarzenia.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjne;j

do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

[aw]



