Sygn. akt IV CSK 566/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. B.

przeciwko (...) Towarzystwu Ubezpieczen Spotce Akcyjnej z siedzibg w W. i
Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W.

0 zadoscuczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 lutego 2020 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W.
od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 15 marca 2018 r., sygn. akt | Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok w pkt | (pierwszym), pkt IV
(czwartym) w zakresie dotyczacym Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego w W. i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania

oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 lipca 2017 r. Sad Rejonowy w H. zasadzit
od pozwanego - (...) Towarzystwa Ubezpieczen S.A. z siedzibg w W. na rzecz
powoda W. B. kwote 60000 zt z odsetkami oraz oddalit powddztwo przeciwko

Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W.

Sad Okregowy z Z. na skutek apelacji pozwanego (...) Towarzystwa
Ubezpieczen S.A. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w H. w ten sposoéb, ze zasadzit
od apelujgcego i Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego kwote 60000 zt z

blizej okreslonymi odsetkami.

Skarga kasacyjna pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego - oparta na podstawie drugiej z art. 3983 k.p.c. - zawiera zarzut
naruszenia art. 373, 370, 384 k.p.c., i zmierza do uchylenia tego wyroku w zakresie
dotyczacym skarzgcego oraz przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Racje ma skarzgcy kiedy zarzuca, ze wspotuczestnik nie jest nigdy
legitymowany do zaskarzenia orzeczenia przeciwko wspotuczestnikowi
wystepujgcemu po tej samej stronie procesowej, choéby rozstrzygniecie wydane
przez sad odnosnie do tego drugiego wspotuczestnika oddziatywato na

rozstrzygniecie sgdu odnoszgce sie do niego.

Sytuacja procesowa, w ktorej jeden ze wspodtuczestnikdbw zaskarza wyrok
w czesci dotyczgcej oddalenia powodztwa wobec drugiego ze wspotuczestnikow,
znajdujgcego sie po tej samej stronie procesowej, przy braku zaskarzenia przez
drugg strone, byla juz przedmiotem licznych wypowiedzi orzecznictwa.
Nie byto ono wprawdzie jednolite w zakresie skutkow takiego zaskarzenia,
ale zawsze przyjmowato jego niedopuszczalnos¢. W uchwale sktadu siedmiu
sedziéw z dnia 12 czerwca 1967 r., lll CZP 25/67 (OSNCP 1968 z. 4, poz. 57)
Sad Najwyzszy przyjat, ze nie jest dopuszczalna rewizja nadzwyczajna od wyroku
sgdu rewizyjnego na rzecz wspotuczestnikow, ktérzy nie zaskarzyli wyroku sgdu

pierwszej instancji, jezeli sad rewizyjny nie rozpoznat co do nich sprawy



w granicach przewidzianych w art. 384 k.p.c. Z kolei w wyroku z dnia 5 listopada
1966 r., Il CR 387/66 (OSNCP 1967 z. 7-8, poz. 133) Sad Najwyzszy uznat,
ze pozwany bedacy jednym z dtuznikéw solidarnych nie moze zaskarzy¢ wyroku
w czesci oddalajgcej powddztwo w stosunku do pozostatych dtuznikéw ani tez nie
moze kwestionowacC cofniecia wobec nich pozwu i umorzenia w tej czesci
postepowania. Najdalej idgce wnioski co do skutkow takiego zaskarzenia
przedstawit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 4 wrzesnia 1967 r., | PR 245/67,
| PR 245/67 (OSNCP 1968 z. 4, poz. 7), w ktérym uznat, ze wspotpozwanemu
nie przystuguje prawo zaskarzenia wyroku w czesci oddalajgcej powodztwo
(w catosci lub w czesci) w stosunku do pozostatych pozwanych takze wowczas,
gdy uwzglednienie powoddztwa (w catosci lub w czesci) w stosunku do innych
pozwanych mogtoby mie¢ wptyw na zakres odpowiedzialnosci tego skarzgcego;
zaskarzenie wyroku w czesci oddalajgcej powodztwo wzgledem innych pozwanych
moze nastgpi¢ tylko przez powoda; wobec niezaskarzenia wyroku w czesci
oddalajgcej powodztwo przez powoda wyrok w odpowiedniej czesci uzyskat
prawomocnosc¢; zakres kontroli musi by¢é ograniczony tylko do kwestii, czy
uzasadnione jest rozstrzygniecie w stosunku do skarzgcego. Podobnie
w niepublikowanym postanowieniu z dnia 12 grudnia 1983 r., Il CR 393/83, Sad
Najwyzszy przyjat, ze rewizja pozwanej wniesiona od wyroku w czesci oddalajgcej
powodztwo w stosunku do wspotpozwanego jest niedopuszczalna i podlega
odrzuceniu. Poglad o niedopuszczalnosci takiego srodka zaskarzenia podtrzymat
Sad Najwyzszy takze w nowszych rozstrzygnieciach. W uchwale z dnia 14
listopada 1991 r., Il CZP 112/91 (OSP 1992 z. 7, poz. 169) Sad Najwyzszy przyjat,
ze wspotpozwanemu bedgcemu w procesie wspotuczestnikiem koniecznym i
jednolitym nie przystuguje legitymacja do zaskarzenia wyroku oddalajgcego
powodztwo w stosunku do drugiego wspétuczestnika. Podsumowanie pogladow w
tym przedmiocie nastgpito w uchwale z dnia 22 kwietnia 1991 r., Ill CZP 34/91
(OSNCP 1992 z. 2, poz. 24), w ktérej Sgd Najwyzszy wyrazit poglad, ze rewizja
pozwanego W czesci zaskarzajgcej oddalenie powddztwa w stosunku do
wspotpozwanego podlega — jako niedopuszczalna - odrzuceniu, zas w czesci
zaskarzajgcej uwzglednienie powodztwa - podlega merytorycznemu rozpoznaniu.

W tym kierunku orzekt réwniez Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia: 8 maja 2007 r.,



Il PK 293/06 (OSNP 2008, z. 11-12, poz. 165), z dnia 24 czerwca 1998 r., | PKN
169/98 (OSNP 1999, z. 13, poz. 423) i z dnia 31 marca 2009 r., Il BP 19/08 (nie

publ.).

Skoro Sgd Okregowy powyzszego nie miat na uwadze wyrok tego Sadu

w zaskarzonym zakresie nie mogt sie ostac.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku.



