Sygn. akt IV CSK 566/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku Gminy S.

przy uczestnictwie . K., T. M., J. G, A. K, L. M. i T. G.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 maja 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnikéw postepowania J. K. i A. K.
od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 25 lutego 2016 r., sygn. akt lll Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnikow A. K. i J. K. od postanowienia
Sgdu Okregowego w G. z dnia 25 Ilutego 2016 r., sygn. akt lll Ca (...), Sad
Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykftadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdélnym Srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasac;ji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., 1l CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy oparli na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta jednak nie

zachodzi w tej sprawie.

Wedlug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktore
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych
podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,
[l CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie publ.,
z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Zdaniem skarzgcych w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne

w postaci koniecznosci odpowiedzi na pytanie, czy w razie razgcego naruszenia



prawa, obejmujgcego brak realizacji obowigzku okreslonego w art. 210 § 2! k.p.c.
zachodzi niewaznos¢ postepowania, co implikuje obowigzek Sadu drugiej instancji
zastosowania art. 386 § 2 k.p.c., czy tez Sad drugiej instancji w granicach
dokonanej kontroli orzeczenia Sadu pierwszej instancji moze samodzielnie
podejmowac kroki zmierzajgce do sanowania razgcego uchybienia, obejmujgcego
naruszenie zasady réwnosci broni stron, poprzez ponowne dokonanie czynnosci
procesowej, przeprowadzonej przez Sad pierwszej instancji w warunkach
naruszenia powyzszej zasady. Drugie istotne zagadnienie prawne, skarzacy tgcza
z pytaniem, czy w swietle regulacji zwartej w art. 244 k.p.c., art. 252 k.p.c., art. 232
kp.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. dopuszczalne jest dokonanie przez
Sad w postepowaniu nieprocesowym oceny mocy dowodowej dokumentéw
urzedowych, w szczegdlnosci zawartych w dokumentach urzedowych,
poswiadczonych na podstawie dowodu z opinii biegtego sgdowego, ktory to dowod
zostat dopuszczony i przeprowadzony z urzedu, oraz czy Sad w postepowaniu
nieprocesowym uprawniony jest do formutowania wnioskéw merytorycznych
w zakresie obalenia domniemania zgodnosci dokumentéw urzedowych z prawdg
w oparciu o dowod dopuszczony i przeprowadzony z urzedu, w sytuacji braku
inicjatywy dowodowej stron postepowania, zmierzajgcej do podwazenia

powyzszego domniemania.

Sformutowane przez skarzgcych zagadnienia prawne nie przystajg do
okolicznosci faktycznych tej sprawy. W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze nie
zachodzi niewaznos¢ postepowania oparta na przepisie art. 379 pkt 5 k.p.c.
Art. 210 § 2! k.p.c. zostat wprowadzony nowelg do kodeksu postepowania
cywilnego z dnia 16 wrzesnia 2011 r. (Dz. U. Nr 233, poz. 1381), ktéra weszia
w zycie 3 maja 2012 r., a zatem juz po wszczeciu niniejszej sprawy. Zgodnie z art.
9 ust. 1 tej noweli, jej przepisy stosuje sie do postepowan wszczetych po dniu
wejscia jej w zycie. Wyjatki od tej zasady, unormowane w ust. 2-7 nie odnoszg sie
do art. 210 § 2* k.p.c.

Skarzacy nie zostali pozbawieni w postepowaniu przed Sgdem pierwszej
instancji mozliwoéci obrony swoich praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.
Pozbawienie takie ma miejsce woéwczas, gdy w nastepstwie naruszenia przez sad

przepisow postepowania strona, wbrew swojej woli, zostata faktycznie pozbawiona



moznosci  dziatania, w  szczegodlnosci  zaprezentowania  swoich  racji,
tj. przedstawienia swoich twierdzen, zgtoszenia dowoddéw na ich poparcie,

odniesienia sie do argumentow i dowodow prezentowanych przez strone przeciwng.

Wbrew twierdzeniom skarzgcych uczestnikow, zostali oni pouczeni
0 mozliwosci wniesienia pisma procesowego, w ktorym przedstawig swoje
stanowisko, o mozliwosci ustanowienia petnomocnika procesowego i kto nim moze
by¢ oraz o tresci art. 6 k.c. 207 § 1 k.p.c., 230 k.p.c., 232 k.p.c. (k. 11, 12, 17, 22).
Po sporzadzeniu opinii przez biegtego geodete K. C., zostat im doreczony jej odpis

Z pouczeniem o prawie i terminie wniesienia zarzutow (k. 132-133,138-139).

Uczestnicy A. K. oraz J. K. w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji
przedtozyli protokot graniczny, sporzgdzony na ich zlecenie przez geodete A. B., do
ktérego nie ustosunkowat sie Sgd Rejonowy. Jednak zaistniatej sytuacji procesowe;j
w zaden sposob nie mozna kwalifikowac jako niewaznos$é postepowania przed

Sgdem Rejonowym.

Dowdd z tego dokumentu Sad drugiej instancji potraktowat jako dowdd
z dokumentu prywatnego. W zwigzku z tym, celem wszechstronnego wyjasnienia
okolicznosci sprawy Sad Okregowy dopuscit dowdd z zeznah w charakterze
Swiadka A. B.. Z uwagi na to, ze swiadek wypowiadat sie w kwestiach
wymagajgcych wiadomosci specjalnych, dopuscit dowdd z opinii biegtego
sgdowego geodety A. Z., ktéry potwierdzit wnioski biegtego sgdowego K. C.
odnosnie do brakow w kompletnosci dokumentacji geodezyjnej, ktore
uniemozliwiajg jednoznaczne ustalenia w kwestii potozenia punktéw granicznych, a
tym samym odtworzenia granicy prawnej pomiedzy rozgraniczanymi
nieruchomos$ciami. Biegly sgdowy A. Z. podkreslit, Zze nie ma sprzecznosci
merytorycznej pomiedzy ustaleniami biegtego sgdowego K. C., a zeznaniami
Swiadka A. B..

W konsekwencji pominiecie przez Sad pierwszej instancji dowodu
z protokotu granicznego sporzgdzonego przez A. B. byto co najwyzej uchybieniem
procesowym, ktére ostatecznie nie miato wptywu na wynik sprawy, a ponadto braki
postepowania dowodowego mogty by¢ i zostaty uzupetnione przez Sad drugiej

instancji w postepowaniu apelacyjnym.



Obowigzek przedstawiania dowodow spoczywa zgodnie z art. 232 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. przede wszystkim na stronach. Sgd nie jest jednak
pozbawiony inicjatywy dowodowej, ktdéra oparta jest na jego uznaniu, a nie
obowigzku ustawowym. Z tej przyczyny dopuszczenie przez sagd dowodu z urzedu
nie moze co do zasady by¢ uznane za dziatanie naruszajgce zasady bezstronnosci
sgdu i rownosci stron, nie mozna bowiem sgdowi zarzucic, ze dziatajgc w ramach
przystugujgcego mu uprawnienia, realizuje cel wydania wyroku, zgodnie
z rzeczywistym stanem rzeczy, zwlaszcza w sytuacjach procesowych, w ktorych
nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu stanowigcego element zebranego materiatu,
stanowitoby pogwatcenie elementarnych zasad, jakimi kieruje sie sad przy
wymierzaniu sprawiedliwosci (zob. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia

11 grudnia 2015 r., Il CSK 23/15, nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Sprawa o rozgraniczenie nieruchomosci dotyczy stosunkow z zakresu prawa
rzeczowego i jest rozpoznawana w postepowaniu nieprocesowym, w ktérym sgd
jest obowigzany czesciej niz w procesie dziata¢ w zakresie inicjatywy dowodowej z
urzedu. Zauwazy¢ nalezy, iz zapadte w pierwszej instancji orzeczenie byto
korzystne dla wnioskodawcy, a zatem przeprowadzenie z urzedu przez Sad drugiej
instancji kolejnych dowoddéw byto korzystne z punktu widzenia praw procesowych

skarzgcych uczestnikow.

Przepis art. 382 k.p.c. okresla podstawe merytorycznego orzekania przez
Sad drugiej instancji, ktéra obejmuje materiat dowodowy zebrany przez sad
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Zebrany materiat
W rozumieniu tego przepisu, to dowody przeprowadzone w sprawie oraz fakty
powszechnie znane, znane sadowi urzedowo, fakty przyznane, a takze objete
twierdzeniami jednej strony, co do ktérych druga strona nie wypowiedziata sie.
Uregulowanie to naktada na sad drugiej instancji obowigzek dokonania ponownie
witasnych ustalen, ktére mogg obejmowac ustalenia sgdu pierwszej instanciji
przyjete za wiasne albo réznic sie od tych juz poczynionych, a nastepnie poddania
ich ocenie pod katem prawa materialnego (zob. uchwata sktadu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124).



Ponadto wbrew stanowisku skarzgcych w przedmiotowej sprawie, Sad
drugiej instancji nie prowadzit dowodow w celu wzruszenia domniemania prawnego
wynikajgcego z tresci dokumentéw urzedowych. Sad pierwszej instancji i Sad
drugiej instancji po przeprowadzeniu uzupetniajgcego postepowania dowodowego,
dokonaty rozgraniczenie nieruchomosci wedtug kryterium ostatniego spokojnego
stanu posiadania tych nieruchomosci, ktory to stan miedzy wnioskodawcyg
a uczestnikami nie byt sporny. Rozgraniczenie wedtug kryterium pierwszego
tj. wedlug stanu prawnego nie wchodzito w rachube, bowiem 2z uwagi na
braki w archiwalnej dokumentacji geodezyjnej, czego potwierdzeniem byty dowody
z opinii biegtych sgdowych, nie byto mozliwe ustalenie stanu prawnego (art. 153
k.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.



