Sygn. akt IV CSK 565/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzes$nia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoédztwa M. S.

przeciwko M. B.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 25 wrzesnia 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 lutego 2018 r., sygn. akt V ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od powédki na rzecz pozwanego kwote 2700,- (dwa
tysigce siedemset) =zt tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka M. S. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w
(...) z dnia 20 lutego 2018 r., zmieniajgcego wyrok Sadu Okregowego w S.,
uwzgledniajgcy powddztwo o zaptate 200 000 zt w cato$ci, poprzez zasgdzenie od
pozwanego M. B. na rzecz powoddki kwoty 50 000 zt oraz oddalenie powddztwa w
pozostatym zakresie. Zakres zaskarzenia dotyczy orzeczenia o reformatoryjnego w
czesci oddalajgcej powddztwo.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:



W skardze oparto sie na przyczynie kasacyjnej wskazanej w art. 398° § 1
pkt4 k.p.c., podnoszgc, ze do oczywistej zasadnosci skargi doprowadzito
naruszenie art. 5 k.c. poprzez jego zastosowanie w celu miarkowania kary umownej

wobec niemoznosci skorzystania z art. 484 § 2 k.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, dla skutecznego
powotania przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest
wykazanie przez skarzgcego kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima facie
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Musi by¢ oczywiste, ze ma
miejsce kwalifikowana postaC naruszenia prawa, zauwazalna bez gtebszej analizy
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.;
z dnia 23 listopada 2011 r., Ill PK 44/11, nie publ.). Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (zob. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, nie publ.). Skarzacy
powinien nie tylko przywota¢ konkretne przepisy prawa, ktérym - jego zdaniem -
Sad drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczyt odpowiednig jurydyczng
argumentacje odnoszgcg sie do oczywistosci ich naruszenia (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r., | UK 214/13, nie publ.).

Skarga w czesci przedstawiajgcej przyczyne majgcg uzasadniaé przyjecie
skargi do rozpoznania nie odpowiada powyzszym wymaganiom. Jak wskazano
wyzej o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej swiadczyé moze jedynie rezultat
wadliwego zastosowania prawa, nie za$ naruszenie konkretnego przepisu.
W okolicznosciach niniejszej sprawy mozna by ewentualnie mowi¢ o istnieniu
zagadnienia prawnego zwigzanego ze stosunkiem art. 5 k.c. do art. 484 § 2 k.c.,
nie o oczywistej zasadnosci wynikajgcej z ewentualnego naruszenia ktoéregos z
tych przepiséw. Z drugiej strony na uwage zastuguje fakt, ze sporne uksztattowanie
wysokosci $wiadczenia przez Sad odwotawczy na podstawie art. 5Kk.c.
doprowadzito do rezultatu korzystniejszego dla strony skarzgcej niz catkowite

wyeliminowanie zapisu wprowadzajgcego kare umowng jako zbytnio wygdérowang



(. przewyzszajgcg wartos¢ samego lokalu), co wskazuje Sad Apelacyjny na str.

16 uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Biorgc zatem pod uwage, ze o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
Swiadczy rezultat stosowania prawa, nie zas jego ewentualne wadliwe
zastosowanie, Sad Najwyzszy ocenit, ze brak uzasadnionej przyczyny przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. orzekt
jak w postanowieniu, o kosztach postepowania kasacyjnego orzekt na podstawie
art. 98 § 1w zw. z art. 391 § 1iart. 3982 k.p.c. wzw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 2 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcéw prawnych.
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