Sygn. akt IV CSK 565/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski

w sprawie z wniosku P.Z., A.Z.

i T.Z-W.

przy uczestnictwie W.T., M\W., J.P., D.P., K.S., U.S. i Parafii Rzymskokatolickiej
pw. [...]w C.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 kwietnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 17 maja 2017 r., sygn. akt VIIl Ca [...}/17,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2. zasgdza od wnioskodawcéw na rzecz uczestnikow
postepowania M.W. i D.P. kwoty po 2700 zt (dwa tysigce

siedemset) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zgodnie z brzmieniem art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge

kasacyjng do rozpoznania w nastepujacych wypadkach:
- w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

- istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
- zachodzi niewaznosc¢ postepowania,
- skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodito w interesie publicznym, w szczegdlnosci przez zapewnienie jednolitej

wyktfadni i stosowania prawa.

Skarga kasacyjna wnioskodawcoéw od postanowienia Sgdu Okregowego w T.
z dnia 17 maja 2017 r. zawiera wniosek o jej przyjecie do rozpoznania
z powotaniem sie na potrzebe wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci oraz wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia prawnego.
Analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienia
prowadzi jednakze do stwierdzenia, ze wskazane przez skarzgcych podstawy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zachodzg. Brak jest takze podstaw

by przyja¢, ze w sprawie miata miejsce niewaznos¢ postepowania.

Powotywanie sie przez skarzgcych na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego wymaga odpowiedniego sformutowania tego zagadnienia,
wskazania przepisow prawa, na ktérych tle zagadnienie sie wytonito oraz
przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej mozliwos¢ rozbieznych
ocen prawnych oraz istotnosci tego zagadnienia. Rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego o znaczeniu uniwersalnym, musi mie¢ jednoczesnie takze znaczenie dla

sposobu rozstrzygniecia sprawy, w ktorej zagadnienie powstato.

Argumentacja prawna powotana przez skarzgcych w uzasadnieniu wniosku
o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz przedmiot przedstawionego
zagadnienia dotyczacego kwestii "czy dochodzi do objecia przez jednego



ze wspotwiascicieli catosci nieruchomosci w samoistne posiadanie ponad realizacje
uprawnienia wynikajgcego z art. 206 k.c., w sytuacji w ktorej, wspotwiasciciel
wiadajgcy nieruchomoscig pozostaje w konflikcie z pozostatymi wspotwiascicielami
niedopuszczonymi do posiadania, uzurpuje sobie miano wytgcznego wiasciciela,
neguje prawa pozostatych  wspotwtascicieli do  nieruchomosci, wifada
nieruchomoscig z pominieciem pozostatych wspotwtascicieli, nie dopuszcza ich do
wspotposiadania i wspotkorzystania, zawiera umowy najmu, pobiera czynsze,
rozlicza sie z Urzedem Skarbowym z pobranych czynszow, nie dzieli sie pozytkami
z innymi wspotwiascicielami, zawiera umowy ubezpieczenia nieruchomosci,
wystepuje o dotacje na remonty, czyni znaczne nakfady na rzecz, w tym dokonuje
remontow substancji nieruchomosci (wymiana dachu, przemurowanie komindw),
bez uzgodnienia tego z pozostatymi wspotwtascicielami, przy czym ignoruje préby
uregulowania stanu prawnego nieruchomosci podejmowane przez innych
wspotwiascicieli (list w sprawie dziatu spadku), a przez osoby trzecie traktowany
jest jako jedyny wtasciciel?", nie pozwala za$ przyjag¢, aby zagadnienie to mogto -
z punktu widzenia okolicznosci rozstrzyganej sprawy - by¢ uznane za istotne
zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Zostato ono poza
tym dostatecznie wyjasnione w dotychczasowej judykaturze Sadu Najwyzszego.
Nie istnieje za$ potrzeba wyktadni przepiséw prawa ani nie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy na ten temat wyrazit juz swoj poglad we
wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane

tego pogladu.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie daje
réwniez podstaw do uznania, ze istnieje potrzeba wykfadni art. 172 w zw. z art. 336
oraz art. 206 i art. 339 k.c., w zakresie wskazanym przez skarzgcych, przy
uwzglednieniu, ze stosownie do art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania uzasadnia potrzeba dokonania wykfadni przepiséw prawa bedaca
nastepstwem rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw lub spowodowana powaznymi
watpliwosci przy ich interpretacji. Skarzacy nie wskazali w sposdb przekonywajacy
na istnienie tego rodzaju watpliwosci. Nie przedstawili takze argumentacji
pozwalajgcej stwierdzi¢, ze wystepuje rozbiezno$¢ w orzecznictwie sgdow w tym

zakresie. Takie stwierdzenie wymaga przytoczenia przyktadéw orzeczen



wskazujgcych na rzeczywistg rozbieznos¢ w wyktadni, czego skarzacy nie uczynili.

Nie wskazujg bowiem na to dostatecznie orzeczenia powotane przez skarzgcych.

Z tych wzgledow w przedmiocie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania orzeczono jak w tresci postanowienia (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach
postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 520 § 2 w zw.
zart. 13§ 2, art. 108 § 1 wzw. z art. 391 § 1 i art. 398* k.p.c.

at



