Sygn. akt IV CSK 565/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa L. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w S.
przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej P. przy ulicy R.

orazR.w S.

o uchylenie uchwat,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 maja 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 listopada 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zl, tytulem kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng strony powodowej L. sp. z 0.0. wS. od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 24 listopada 2015 r., sygn. akt | ACa (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci

lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznosc



postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowsg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegolnym sSrodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, Zze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne 2z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty
skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., lll CZP
49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta
na przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie

zostaty jednak spetnione.

Wediug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu
na przestanke istotnego zagadnienia polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktore
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych
podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,
I CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie publ.,



zdnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.). Nie stanowi istotnego
zagadnienia prawnego kwestia sprowadzajgca sie do zwyktej wyktadni prawa i jego
zastosowania w konkretnym stanie faktycznym (por. postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2008 r., Ill UK 52/08, nie publ.).

Wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego skarzgca tgczyta z potrzebg
wyjasnienia, czy do kosztow i wydatkow zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci
wspolnej, w Swietle art. 12, 13 i 14 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wtasnosci
lokali mozna zaliczy¢ koszty sadowe i obstugi prawnej ponoszone w sprawie
sgdowej przeciwko wykonawcy z tytutu wad fizycznych budynku i czy w tym
zakresie dopuszczalne jest obcigzenie czionkéw wspdlnoty mieszkaniowej
w drodze uchwaty wiascicieli lokali, w przypadku, gdy doszio do skutecznej cesiji

roszczen na rzecz wspolnoty mieszkaniowe;j.

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wykitadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat
sie wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ.,, z dnia
26 czerwca 2015 r., Ill CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

Zdaniem powddki istnieje rowniez potrzeba wyktadni budzgcych watpliwosci
przepisow prawa materialnego, tj. art. 22 w zw. zw. z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia
24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali, tj. czy uprawnione i celowe jest
podejmowanie uchwat w przedmiocie dochodzenia roszczen przeciwko wykonawcy
z powodu wad fizycznych w budynku, w tym czesci wspolnych nieruchomosci oraz
udzielajgcych zarzgdowi wspolnoty petnomocnictwa do zawierania z cztonkami
wspoélnoty umdw cesji roszczen przystugujgcych im w stosunku do dewelopera z
tytulu wad fizycznych istniejgcych w nieruchomosci wspdlnej, oraz co do

reprezentowania w procesie, nawet przy zatozeniu, ze uprawnienia do dochodzenia



roszczen odszkodowawczych zwigzanych z wadami w elementach nieruchomosci

wspolnej, wspolnota moze naby¢ w drodze ces;ji.

W przedmiotowej sprawie wystepuje o tyle szczegdlna sytuacja faktyczna,
ze deweloper, ktéry wybudowat budynki mieszkalne, a nastepnie po ustanowieniu
odrebnej witasnosci lokalu sprzedawat je, nadal jest wtascicielem czesci lokali,
bedac w ten sposob cztonkiem pozwanej wspolnoty mieszkaniowej. O tym, czy
dana czynnos¢ wchodzgca w zakres zarzgdu nieruchomoscig wspolng jest
czynnoscig zwyklego zarzad, czy tez czynno$cig przekraczajgcg ten zakres
decydujg okolicznosci faktyczne konkretnej sprawy i w tej materii nie jest
uprawnione restrykcyjne reglamentowanie autonomii woli cztonkow wspdinoty
mieszkaniowej, poza jedynie tymi przestankami, ktére wynikajg z art. 25 ust. 1
ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali (j. t. Dz. U. z 2015 r., poz. 1892,
dalej: ,u.w.l.”). Zwrdcic tez uwage nalezy, iz ustawodawca w art. 22 ust. 3 u.w.l. nie
wymienit wszystkich czynnosci, ktére nalezy kwalifikowacC jako przekraczajgce
zakres zwyktego zarzadu, za czym przemawia uzycie zwrotu: ,w szczegolnosci”.
Zatem istnieje otwarty katalog czynnosci zwigzanych z zarzgdem nieruchomoscia

wspolng a przekraczajgcych zakres zwyktego zarzgdu.

Sad Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedzibw z dnia 21 grudnia
2007 r.- zasad prawna - Il CZP 65/07 (OSNC 2008, nr 7-8, poz. 69)
wyjasnit, ze wspolnota mieszkaniowa, dziatajgc w ramach przyznanej jej zdolnosci
prawnej, moze nabywac prawa i obowigzki do wlasnego majgtku. Wedtug uchwaty
sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2014 r., Ill CZP
84/13 (OSNC 2014, nr 9, poz. 84), wtasciciel lokalu moze na podstawie umowy
przelewu przenies¢ na wspolnote mieszkaniowg uprawnienia przystugujgce mu

wobec sprzedawcy lokalu w zwigzku z wadami fizycznymi nieruchomosci wspolnej.

Zwazywszy na rozmiar przejmowanych przez wspoélnote mieszkaniowg w
drodze cesji praw i obowigzkbw oraz niepodzielny charakter elementow
nieruchomosci wspdlnej dotknietych wadami budowlanymi, nie jest wykluczone,
a przez to nie jest sprzeczne z art. 22 ust. 2 u.w.l. podjecie uchwaty o udzieleniu
zarzgdowi pozwanej wspoélnoty mieszkaniowej upowaznienia oraz petnomocnictwa

do zawierania z cztonkami tej wspolnoty uméw cesji roszczen przystugujgcych



im w stosunku do powoda z tytutu wad fizycznych istniejgcych w nieruchomosci
wspolnej. Skoro w ten sposob tj. po dokonaniu cesji dochodzenie takich roszczen
miesci sie w granicach zdolnosci prawnej wspolnoty mieszkaniowej (art. 6 zd. 2
u.w.l.), to w ramach wykonywanego zarzgdu nieruchomoscig wspdlng konieczne sg
na ten cel dodatkowe fundusze obejmujgce koszty sgdowe i koszty obstugi prawnej.
Roéwniez i w art. 14 u.w.l. nie zostaty wymienione wszystkie elementy sktadajgce sie
na koszty zarzgdu nieruchomoscig wspolng. W konsekwencji ustalenie zasad
ponoszenia kosztéw zwigzanych z dochodzeniem roszczen z tytutu wad fizycznych
istniejgcych w nieruchomosci wspolnej jest czynnoscig przekraczajgcg zakres
zwyktego zarzadu, a zatem mogta by¢ podejmowana w tej materii przez witascicieli
lokali uchwata. Podkreslic nalezy, iz w relacjach prawnych pomiedzy wspolnotg
mieszkaniowg (gdy liczba lokali wyodrebnionych i niewyodrebnionych jest wigksza
niz siedem - art. 19 u.w.l.) a jej cztonkami, majg zastosowanie przepisy ustawy
o wiasnosci lokali, a nie kodeksu cywilnego odnoszgce sie do zarzadu

nieruchomoscia.

Z tych wzgledéw na gruncie stanu faktycznego tej sprawy nie wystepuje
wskazywane w skardze kasacyjnej zagadnienie prawne, jak rowniez nie zachodzi

potrzeba wyktadni przepiséw prawnych, ktére budzityby powazne watpliwosci.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$é¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajgcg w czym ta oczywistosC sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., 11l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).



Oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej skarzgca wywodzita z art. 23 ust. 2
u.w.l. w brzmieniu sprzed wejscia w zycie jej nowelizacji z dnia 12 czerwca 2015 r.,
ktérego dyspozycja wyjasnia, w jaki sposob powinien by¢ oddany skutecznie gtos z
udziatu, w tym przypadajgcego na wspotwitascicieli lokali, a zatem wspotwiasciciele
lokalu powinni gtosowacC catym udziatem w oparciu o ich zgode, a nie kazdy
wspotwiasciciel uczestniczy w gtosowaniu samodzielnie z sitg gtosu, ktora jest

okreslana jego udziatem we wspotwtasnosci lokalu.

Skarzgca powotujgc sie na oczywistg zasadnosc skargi nie wskazuje jednak
konkretnych okolicznosci, w Swietle ktérych pominiecie przy obliczaniu liczby
gtoséw udziatdbw w lokalu garazowym, skutkuje brakiem wymaganej art. 23 ust. 2
u.w.l. wiekszosci gtoséw wiascicieli lokali podejmujgcych skarzone uchwaty. Innymi
stowy, nie wykazuje, ze bez brania pod uwage udziatow poszczegdlnych wiasciciel
lokali mieszkalnych w lokalu uzytkowym - garazowym, skarzone uchwaty nie
zostaty podjete wymagang wiekszoscig udziatow liczong wielkoscig udziatow
w nieruchomosci wspolnej zwigzanych z przystugujacg gtosujgcym czionkom

pozwanej wspolnoty wtasnoscig lokali mieszkalnych.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 3
k.p.c. w zw. z art. 398%! k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c.
Na zasagdzone koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone
wedtug minimalnej stawki taryfowej, tj. § 8 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 10 ust. 4 pkt 2§ §
20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz. U. 2015, poz. 1800, ze zm.) w
zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajgcego rozporzgadzenie w sprawie optat za czynnosci adwokackie
(Dz. U. 2016, poz. 1668).
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