Sygn. akt IV CSK 564/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powoddztwa |. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.
przeciwko M. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w R.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 kwietnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 maja 2020 r., sygn. akt V AGa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 8117 (osiem
tysiecy sto siedemnascie) ziotych tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 maja 2020 r. Sgd Apelacyjny w (...) orzekajgc na skutek
apelacji pozwanej M. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w R., zmienit wyrok
Sadu Okregowego w B. z dnia 23 maja 2019 r. w ten tylko sposob, ze zasgdzong w
nim na rzecz powodki I.R. ,T., spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B. kwote

355.548,86 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie tytutem ceny za sprzedany



pozwanej stock magazynowy obnizyt do kwoty 288.857,36 zt, a w pozostatym

zakresie oddalit powddztwo i apelacje oraz orzekt o kosztach procesu.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez pozwana.
Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powotata sie na przestanki
z art. 398° § 1 pkt 1 2 k.p.c. Jej zdaniem w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne oraz zachodzi koniecznos¢ wyktadni - budzgcego powazne watpliwosci -
art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym
opo6znieniom w transakcjach handlowych (jedn. tekst: Dz.U. z 2020 r. poz. 935,
dalej: ,ustawa o przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom w transakcjach
handlowych” lub ,ustawa”) w kontekscie jego relacji do art. 353! k.c. i art. 58 § 1
i 3 k.c., a takze art. 7 ust. 3 a ustawy, ktéry statuuje odmienne od ogdlnych -
wskazanych w art. 58 k.c. - skutki wykazania, iz spetnione zostaty przestanki braku

jasnosci lub razgcej nieuczciwosci wobec wierzyciela.

Istota problemu prawnego sprowadza sie - zdaniem skarzgcej - do
zagadnienia, ,czy w sytuacji zupetnej regulacji zawartej w art. 7 ust. 2 i art. 7 ust. 3a
ustawy - a wiec statuowanym przez drugi ze wskazanych przepisdw uprawnieniu
wierzyciela do odstgpienia lub wypowiedzenia umowy w przypadku terminu
ptatnosci diuzszego niz 120 dni, istnieje mozliwo$¢, bez zastosowania tych
uprawnien do dochodzenia niewaznosci zapisu na zasadach ogoélnych, w tym
przestankach z art. 58 k.c., a wiec z pominieciem przepisdbw szczegolnych,
ograniczonych w swym stosowaniu do zamknietego katalogu podmiotéw i spraw”.
Istotne zagadnienie prawne wyraza sie réwniez w koniecznos$ci wyjasnienia, ,jaka
jest relacja przepisu art. 7 ust. 2 i 3a ustawy do przepisow ogoélnych kodeksu
cywilnego (w tym w szczegoélnosci art. 353 k.c. i art. 58 k.c.) i czy przepis ten
stanowi lex specialis dla okreslonej grupy uczestnikbw obrotu cywilnego
wskazanych w art. 2 ustawy i czy badanie ustalen stron dotyczacych dtuzszego,
niz 60 dniowy, wskazany w ustawie termin zaptaty, winno opiera¢ sie na
przestankach ogodlnych wynikajgcych z kodeksu cywilnego (w tym przyktadowo
w zakresie zasady swobody umoéw, czy tez natury danego stosunku prawnego),
czy tez wobec zupetnej regulacji ustawowej w tym zakresie, ktéra pod pewnymi
warunkami dopuszcza takie ustalenie stron, winno by¢ badane wytgcznie

0 wskazane tam przestanki, tj. wyrazne ustalenie stron w tym zakresie oraz razgcag



nieuczciwos¢ wobec wierzyciela i to czy wierzyciel skorzystat ze swych
uprawnien okreslonych art. 7 wust. 3a ustawy, gdzie warunkiem uznania
wypowiedzenia/odstgpienia wierzyciela jest spetnienie warunkéw (procesowe ich

wykazanie) z art. 7 ust. 2 ustawy”.

Ponadto, zdaniem skarzgcej w sprawie zachodzi koniecznos¢ wyktadni
przepisu budzgcego powazne watpliwosci, a to art. 7 ust. 2 ustawy wyrazajgca sie
w koniecznosci wyjasnienia, czy dla skutecznego ustalenia dtuzszego niz 60
dniowy termin spetnienia Swiadczenia, wystarczajgce jest spetnienie przestanek
wskazanych w przywotanym przepisie, a wiec pierwszej w postaci odmiennego
ustalenia stron i drugiej polegajgcej na braku razgcej nieuczciwosci wobec
wierzyciela, czy tez konieczne jest badanie dalszych przestanek wynikajgcych
z art. 353! k.c., z uwzglednieniem koniecznosci dokonania wykfadni w zakresie
znaczenia pojeciowego i zakresu ,braku nieuczciwosci®, istnienia ,nieuczciwosci”
wobec wierzyciela, czy wreszcie wymaganej brzmieniem przepisu kategorii ,razgcej

nieuczciwosci”.

Powddka w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o0 odmowe przyjecia jej

do rozpoznania i zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, ktoérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sgd
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢

osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze



publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia
11 stycznia 2002 r., lll CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Oparcie natomiast wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
tym, ze istnieje potrzeba wykladni przepisow prawnych budzacych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub

podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczyc.

Zagadnienia prawne i watpliwosci wyktadnicze sformutowane przez skarzgcag
nie spetniajg wyzej sprecyzowanych w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wymagan.
Przede wszystkim nie majg istotnego znaczenia w sprawie, w dacie orzekania
przez Sad drugiej instancji uptynat bowiem termin zaptaty ceny, okreslony aneksem
nr 1 z dnia 30 sierpnia 2017 r. na dzien 31 grudnia 2019 r. Ponadto Sady meriti
stwierdzity, Zze pozwana nie wykazata, by nie zbyla zakupionego towaru,
ktory znajdowat sie w jej posiadaniu i zostat wprowadzony do jej ewidencji juz

w czerwcu 2017 r.

Skarzgca pomineta takze, ze w sprawie nie wystgpit jedynie problem
okreslenia terminu zaptaty w sposob nadmiernie opozniony, z perspektywy regulacji
ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych,
ale przede wszystkim, sprzecznego - zdaniem Sgdéw obu instanc;ji - z istotg umowy

sprzedazy, uzaleznienia w aneksie nr 1 - zmieniajgcym zasady rozliczenia stron



- zapfaty ceny od zbycia petnowarto$ciowego towaru, z mozliwoscig zwrotu go
powddce po uptywie terminu jego przydatnosci do uzycia. Ta wiasnie przyczyna -
wyprzedzajgca wydtuzony termin zaptaty - legta u podstaw stwierdzenia
niewaznosci postanowien umowy stron w brzmieniu uksztattowanym aneksem.
Problematyki tej nie dotyczy ustawa o przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom
w transakcjach handlowych, co oznacza, ze zagadnienia prawne i watpliwosci
wyktadnicze sformutowane we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania zostaty
postawione zbyt wasko, a w konsekwencji nieadekwatnie do podstawy faktycznej
i prawnej rozstrzygniecia i jako takie nie mogty sta¢ sie podstawg przyjecia skargi
do rozpoznania. W takim ujeciu majg silnie kazuistyczny charakter i sprowadzajg
sie do kwestionowania prawidtowosci przyjecia przez Sgd Apelacyjny, ze aneks
nr 1 do umowy z dnia 5 maja 2017 r., jest niewazny z uwagi na dokonanie w nim
modyfikacji fgczacego strony stosunku umownego w sposob sprzeczny z naturg

umowy sprzedazy (art. 58 § 1 i art. 353 k.c.).

Kwestia skutkbw wprowadzenia do umowy postanowien niewaznych
uregulowaty natomiast posrednio same strony w umownej klauzuli salwatoryjnej
(utrzymujacej), przyjmujac, ze niewaznosc¢ lub bezskutecznosé¢ jednego lub wiecej
postanowien umowy nie wptywa na waznos¢ lub skuteczno$é pozostatych
postanowien porozumienia; w miejsce postanowienia niewaznego lub
bezskutecznego bedzie miato zastosowanie postanowienie, ktére najbardziej
zblizone jest do celu zatozonego przez strony (§ 5 ust. 3 porozumienia). Jest to - w
okolicznosciach sprawy - istotna przestanka oceny wskazujgca na intencje stron
zachowania umowy, pomimo niewaznosci niektorych jej elementéw (art. 58 § 3 k.c.)
(por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006 r., V CSK 81/05,
OSP 2007, nr 2, poz.17 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia
2012 r., IV CSK 449/11, MoP 2015, nr 1, str. 42).

Ubocznie dostrzezenia wymaga, ze przepisy ustawy o terminach zaptaty
w transakcjach handlowych - jedynie w zakresie w niej unormowanym -
zmierzajgcym do przeciwdziatania nieuzasadnionym opdznieniom w zaptacie (a nie
odmowy zapfaty) i przewidujagcym szczegolne uprawnienia wierzyciela i obowigzki
diuznika oraz skutki ich niewykonania, majg - w stosunku do podmiotéw nig

objetych - charakter szczegolny w stosunku do kodeksu cywilnego, co wynika



wprost z art. 1 w zw. z art. 4 a tej ustawy. Ustalenie terminu zapfaty sprzecznie z
treScig ustawy i w sposob razgco nieuczciwy wobec wierzyciela przyznaje mu
uprawnienia ksztaltujgce (odstgpienie od umowy, wypowiedzenie umowy). W
przypadku nie skorzystania z nich, wierzyciel jest uprawniony do dochodzenia
zapfaty wraz z odsetkami w terminach, w ktorych - zgodnie z ustawg jego
roszczenie - wbrew postanowieniem umowy wydtuzajgcym termin ptatnosci -

staje sie wymagalne.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktére

w ramach przedsadu jest obowigzany brac¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 3oraz art. 99 w zw. z art. 391 § 11 w zw. z art. 3982 k.p.c. oraz § 2 pkt 7 w zw.
z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcow prawnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2018 .,

poz. 265 ze zm.).

ke



