Sygn. akt IV CSK 564/14

POSTANOWIENIE

Dnia 19 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska
SSN Hubert Wrzeszcz

Protokolant Katarzyna Joskowiak

w sprawie z wniosku L. K.

przy uczestnictwie M. T. i R. T.

0 orzeczenie pozbawienia prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j

na wiasny rachunek oraz petnienia funkcji cztonka rady nadzorczej, reprezentanta
lub petnomocnika w spotce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spétdzielni,
fundacji lub stowarzyszeniu,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 19 czerwca 2015 r.,

skargi kasacyjnej uczestnikéw postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 20 lutego 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 31 lipca 2013 r. na wniosek L. K.
orzekt wobec uczestnikdw postepowania, M. T. i R. T., zakaz prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej na witasny rachunek oraz petnienia funkcji cztonka rady
nadzorczej, reprezentanta lub petnomocnika w spétce handlowej, przedsiebiorstwie
panstwowym, spotdzielni, fundacji lub stowarzyszeniu na okres czterech lat
(art. 373 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe
i naprawcze, j.t. Dz.U. 2012.1112 ze zm. - obecnie: j.t. 2015. 233, a w chwili
wszczecia postepowania - j.t. Dz.U.2009.175.1361 ze zm.; dalej: ,p.u.n.”).

Apelacje uczestnikow postepowania Sgd Okregowy oddalit postanowieniem
z dnia 20 lutego 2014 r.

Z ustalen lezgcych u podstaw postanowienia Sgdu Okregowego wynika,
ze uczestnicy postepowania sg czionkami zarzadu F. spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig bedacej komplementariuszem F. spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig  spofki komandytowe;. F. spotka  z ograniczong
odpowiedzialnoscig spétka komandytowa zaprzestata z dniem 17 czerwca 2011 r.
sptaty wymagalnych zobowigzan na rzecz co najmniej dwoch wierzycieli. Mimo to
uczestnicy postepowania nie ztozyli wniosku o ogtoszenie upadtosci tej spoiki.
Narastajgce problemy ptatnicze probowali rozwigzaé przez zawieranie ugdéd z
wierzycielami, zaptate dtugéw niektorych wierzycieli z zaciggnietej pozyczki i wptat
witasnych. Dnia 31 marca 2013 r. F. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
spétka komandytowa zaprzestata catkowicie prowadzenia  dziatalnosci
gospodarczej. W okresie od 29 lutego 2012 r. do 15 kwietnia 2013 r. zostato
wydanych w stosunku do niej 58 prawomocnych tytutdw wykonawczych na tgczng
kwote 4 368 978,45 zt obejmujgcg same tylko naleznosci gtowne. L. K. pozostawat
z tg spotkg w stosunkach handlowych od grudnia 2011 r. W dniu 19 lipca 2012 r.,
powotujgc sie na przystugiwanie mu wzgledem niej wierzytelnosci w wysokosci
75.935,28 zt - nie potwierdzonej jednak tytutem egzekucyjnym - i na ziszczenie sie
w stosunku do uczestnikdw postepowania przestanek okreslonych w art. 373 p.u.n.,

ztozyt wniosek wszczynajgcy postepowanie w niniejszej sprawie. W toku



postepowania otrzymat od spotki zaptate w wysokosci 10.000 zt. Dnia 23 stycznia
2013 r. wystgpit takze o0 ogtoszenie upaditosci F. spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotki komandytowej. W spisie wierzycieli przedstawionym na
zgdanie sgdu w toku postepowania o ogtoszenie upadtosci zostat wymieniony jako
wierzyciel upadtosciowy. M. T. i R. T. przychylili sie do wniosku o ogtoszenie
upadtosci F. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki komandytowe.
Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2013 r., ktére stato sie prawomocne 9 lipca
2013 r., Sad Rejonowy ogtosit upadtos¢ F. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig

spotki komandytowej obejmujgcy likwidacje majgtku.

Spér miedzy wnioskodawcg a uczestnikami postepowania skupiat sie na
dwdch kwestiach: po pierwsze, dotyczyt przystugiwania M. T. i R. T. w sprawie w
Swietle art. 373 p.u.n. w zwigzku z art. 21 ust. 2 p.u.n. i art. 117 k.s.h. legitymac;ji
biernej, po drugie - przystugiwania L. K. w sprawie w swietle art. 376 ust. 1 p.u.n.

legitymacji czynnej.

W ocenie Sgdu Okregowego, zbieznej z zapatrywaniem Sgdu Rejonowego,
odpowiedz zaréwno na pytanie dotyczace przystugiwania w sprawie M. T. i R. T.
legitymacji biernej, jak i na pytanie dotyczgce przystugiwania w sprawie L. K.
legitymacji czynnej powinna by¢ pozytywna. Co do pierwszej kwestii Sgd Okregowy
wyjasnit, ze w sprawie, w ktorej komplementariuszem jest spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, bedgca osobg prawng, obowigzek przewidziany w art. 21 ust.
2 p.u.n. spoczywa w odniesieniu do spotki komandytowej na kazdym z uczestnikéw,
jako  cztonku zarzgdu spotki  z  ograniczong — odpowiedzialnoscig -
komplementariuszu. Udzielajgc odpowiedzi pozytywnej co do drugiej kwestii,
Sad Okregowy przyjat, ze zebrany w toku postepowania materiat dowodowy dawat
podstawy do ustalenia - mimo odmiennych twierdzen uczestnikéw postepowania -
ze L. K. przystugiwata wierzytelnos¢ wobec F. spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotki komandytowej, na ktdrg powotat sie sktadajgc wniosek
0 orzeczenie wzgledem M. T. i R. T. zakazu okreslonego w art. 373 p.u.n. Tym
samym Sagd Okregowy uznat za spetniony wymog art. 376 ust. 1 p.u.n., ktory
przyznaje legitymacje do wszczecia postepowania w sprawie orzeczenia tego
zakazu wierzycielowi upadtego. Ustalenie co do przystugiwania L. K. wierzytelnosci

wobec upadtej F. Sad Okregowy opart w szczegolnosci na fakcie uznania L. K.



za wierzyciela w postepowaniu o ogtoszenie upadtosci i ustaleniach dotyczgcych

zaptaty na jego rzecz przez upadtg kwoty 10.000 zt.

W skardze kasacyjnej uczestnicy postepowania, nawigzujgc do swych
wczesniejszych twierdzen, zarzucili postanowieniu Sgdu Okregowego z dnia
20 lutego 2014 r. naruszenie art. 373 ust. 1 pkt 1 p.u.n. w zwigzku z art. 21 p.u.n.,
art. 117 k.s.h. i art. 38 k.c. przez btedng wykfadnie i niewlasciwe zastosowanie,
prowadzgce do uznania uczestnikbw postepowania za biernie legitymowanych
w sprawie, oraz naruszenie art. 373 p.u.n. w zwigzku z art. 6 k.c. z i art. 232 k.p.c.
przez przyjecie, ze w sprawie mogto toczy¢ sie postepowanie dowodowe w celu
wykazania, ze L. K. jest wierzycielem upadtej F. i tym samym osobg legitymowang,
zgodnie z art. 376 ust. 1 p.u.n., do wystgpienia z wnioskiem o orzeczenie wobec
uczestnikdw postepowania zakazu prowadzenia dziatalnosci i petnienia funkcji.
Whniesli o uchylenie przez Sad Najwyzszy zaskarzonego postanowienia i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Spétka komandytowa nalezy do kategorii spotek handlowych (art. 1 § 1
k.s.h.) osobowych (art. 4 § 1 pkt 1 k.s.h.). Jako spdtka tego rodzaju moze - choé nie
jest osobg prawng, poniewaz zaden przepis nie przyznaje jej osobowosci prawnej
(art. 33 k.c.) - nabywa¢ we wilasnym imieniu prawa i zacigga¢ zobowigzania,
pozywaC i byC pozywana (art. 8 § 1 k.s.h.). Jest tym samym jednostkg
organizacyjng, o ktérej mowa w art. 33 § 1 k.c. Celem spétki komandytowej
jest prowadzenie przedsiebiorstwa pod witasng firmg (art. 102 i 8 § 2 k.s.h.).
Spoétka komandytowa ma zatem status przedsiebiorcy (art. 43' k.c.),
a w konsekwenciji takze zdolno$¢ upadtosciowg (art. 5 ust. 1 p.u.n.), czyli stosujg
sie do niej przepisy prawa upadtosciowego i naprawczego, w tym m.in. art. 21
oraz art. 373-377, normujgce postepowanie w sprawach orzekania zakazu

prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.

Artykut 373 ust. 1 pkt 1 p.u.n. stanowi, ze sgd moze orzec pozbawienie na
okres od trzech do dziesieciu lat prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na
wiasny rachunek oraz petnienia funkcji cztonka rady nadzorczej, reprezentanta lub

petnomocnika w spoétce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spotdzielni,



fundacji lub stowarzyszeniu osoby, ktoéra ze swej winy, bedgc do tego zobowigzana
z mocy ustawy, nie ztozyta w terminie dwdch tygodni od dnia powstania podstawy

do ogtoszenia upadtosci wniosku o ogtoszenie upadtosci.

Zgodnie z art. 21 p.u.n., dluznik jest obowigzany, nie pdzniej niz w terminie
dwoch tygodni od dnia, w ktérym wystgpita podstawa do ogtoszenia upadfosci,
zgtosi¢ w sgdzie wniosek o ogtoszenie upadtosci (ust. 1). Jezeli dtuznikiem jest
osoba prawna albo inna jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosSci
prawnej, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, obowigzek ten
spoczywa na kazdym, kto ma prawo go reprezentowa¢ sam lub fgcznie z innymi

osobami (ust. 2).

Wedtug  art. 117  k.s.h.,, spotke  komandytowg  reprezentujg
komplementariusze, ktérych z mocy umowy spofki albo prawomocnego orzeczenia

sgdu nie pozbawiono prawa reprezentowania spofki.

Z art. 21 § 2 p.u.n. w powigzaniu z art. 117 k.s.h. wynika zatem,
ze obowigzek zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci spétki komandytowe;j
w terminie dwdch tygodni od dnia, w ktérym wystgpita podstawa do ogtoszenia
upadtosci, obcigza, pod rygorem m.in. sankcji przewidzianej w art. 373 ust. 1 pkt 1
p.u.n., komplementariuszy umocowanych do reprezentowania spoétki. Jezeli jest ich
kilku - kazdego samodzielnie, choéby do reprezentacji niezbedne byto ich
wspétdziatanie; tak samo wiec - jak cztonkdédw zarzadu osoby prawnej, np. spoétki
Z ograniczong odpowiedzialnoscia, co do ktorej wystgpita podstawa do ogtoszenia

upadtosci.

Rozwigzanie przyjete w art. 21 ust. 1 p.u.n. jest dostosowane do sytuacji,
w ktérych osoba prawna Ilub majgca zdolnos¢ upadto$ciowg jednostka
organizacyjna o statusie okreslonym w art. 33' § 1 k.c. jest reprezentowana przez
osoby fizyczne - jedng lub kilka (por. w zwigzku z tym art. 39 pkt 1 ustawy z dnia
20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym, j.t. Dz.U.2013 ze zm.).
Jezeli chodzi o spétki komandytowe, komplementariuszem moze by¢ jednak takze
osoba prawna (zob. art. 104 § 3 i art. 107 § 3 k.s.h.). W takim przypadku,
uwzgledniajgc jedynie samo brzmienie art. 117 k.s.h., reprezentacja spofki
komandytowej nalezy (takze lub wytgcznie - w zaleznosci od konkretnych



okolicznosci) do tej osoby prawnej. Ta wtasnie okolicznos¢ stata sie impulsem
do negowania przez uczestnikow postepowania zastosowania do nich art. 21 § 2
p.u.n., a w konsekwencji takze art. 373 ust. 1 pkt 1 p.u.n. Podniesli: skoro spotka
komandytowa byta reprezentowana przez spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig
- komplementariusza, to obowigzek przewidziany w art. 21 ust. 1 i 2 p.u.n. dotyczyt
nie uczestnikow postepowania, lecz spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig —

komplementariusza.

Niemniej réwniez w przypadku spétki komandytowej, w ktorej, tak jak
W niniejszej sprawie, komplementariuszem jest osoba prawna, reprezentowanie,
zgodnie z art. 117 k.s.h., przez tego komplementariusza spotki komandytowej moze
sie przejawiaC w istocie jedynie w dziataniu w imieniu spotki komandytowe;j
okreslonych o0sob fizycznych: zarzgdu osoby prawnej - komplementariusza,
poniewaz osoby prawne dziatajg przez swoje organy (art. 38 k.c.), a funkcje w nich
petnig osoby fizyczne). Te same osoby fizyczne, wchodzgce w sktad zarzgdu osoby
prawnej, mogace stosownie do art. 38 k.c. dziata¢, petnigc funkcje zarzadu, jako
osoba prawna (np. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig - zob. art. 201 i 205
k.s.h.), mogg tu jako zarzad osoby prawnej - komplementariusza dziata¢ takze,
Zz mocy umocowania wynikajgcego z art. 117 k.s.h., w imieniu i ze skutkiem
prawnym dla spétki komandytowej. Przypadek reprezentowania spotki
komandytowej, gdy komplementariuszem jest osoba prawna, rozni sie wiec
od przypadku reprezentowania spoétki komandytowej, gdy komplementariuszem jest
osoba fizyczna, tylko tym, ze gdy komplementariuszem jest osoba prawna, osoby
dziatajgce w imieniu spotki komandytowej wywodzg swoje umocowanie do
tego dziatania z cztonkostwa w zarzgdzie osoby prawnej - komplementariusza,
a gdy komplementariuszem jest osoba fizyczna, jej umocowanie do dziatania
w imieniu spotki komandytowej jest pochodng samego jej statusu wspdlnika -
komplementariusza i braku ograniczen wymienionych w art. 117 k.s.h. Jest to
réznica nieistotna, o charakterze wytgcznie technicznoprawnym, niemoggca
uzasadnia¢ odmiennego traktowania obu tych przypadkéw w zakresie dotyczgcym
obcigzenia obowigzkiem przewidzianym w art. 21 ust. 2 p.u.n. oraz ponoszenia

sankcji niedopetnienia tego obowigzku, w tym okreslonych w art. 373 p.u.n.



Sad Okregowy trafnie wiec przyjat, ze uczestnicy postepowania jako
cztonkowie zarzadu F. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, bedacej
komplementariuszem F. spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki
komandytowej, podlegali w odniesieniu do F. spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotki komandytowej obowigzkowi przewidzianemu w art. 21
ust. 2 p.u.n.. Obowigzek ten, zgodnie z wymienionym przepisem, cigzyt na kazdym
z nich samodzielnie, mimo iz w zakresie reprezentacji wymagane byto ich
wspotdziatanie (art. 205 § 1 k.s.h.). Mogli by¢ zatem biernie legitymowani w sprawie
0 zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z powodu naruszenia tego

obowigzku.

W rezultacie podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 373
ust. 1 pkt 1 p.u.n. w zwigzku z art. 21 p.u.n., art. 117 k.s.h. i art. 38 k.c,,
zmierzajgcy do wykazania braku legitymaciji biernej M. T. i R. T. w wytoczonej im

sprawie, okazat sie bezzasadny.

2. Postepowanie w sprawie o0 orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, z powodu nieztozenia, mimo takiego obowigzku, w terminie wniosku
0 ogtoszenie upadtosci, moze by¢ wszczete wytgcznie na wniosek pochodzacy od
jednej z oséb wymienionych w art. 376 ust. 1 p.u.n. Do oséb tych przepis ten

zalicza wierzyciela.

Zgodnie z art. 189 p.u.n., wierzycielem w rozumieniu przepiséw ustawy -
Prawo upadtosciowe i naprawcze — jest kazdy uprawniony do zaspokojenia
z masy upadiosci, choéby wierzytelnos¢ nie wymagata zgtoszenia. Chodzi tu
zarébwno 0 osobe majgcg podlegajgcg zaspokojeniu  z masy upadtosci
wierzytelno§¢ wobec upadiego powstatg przed ogtoszeniem upadtosci, jak
i 0 osobe majgcg podlegajgcg zaspokojeniu z masy upadtosci wierzytelnosc
powstatg po ogtoszeniu upadtosci w zwigzku z czynnosciami syndyka lub zarzgdcy

masy upadtosci.

Do wytoczenia postepowania w sprawie o orzeczenie zakazu prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej przez osobe, ktéra bedgc do tego zobowigzana, nie
zZtozyta w terminie wniosku o ogtoszenie upadtosci, moze jednak dojs¢ nie tylko

po wszczeciu postepowania upaditosciowego (zob. art. 377 in principio p.u.n.) -



z réznym mozliwym jego wynikiem - ale i gdy wszczecie postepowania
upadtosciowego dotgd nie nastgpito (zob. art. 377 in fine p.u.n.), a nawet
nie ztozono jeszcze wniosku o ogtoszenie upadtosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28 stycznia 2015 r., Il CSK 237/14).

Kto wystepuje jako wierzyciel o orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez osobe, ktora bedgc do tego zobowigzana, nie ziozyta
w terminie wniosku o ogtoszenie upadtosci, powinien wiec dowieS¢ - zarowno
wtedy, gdy wniést o orzeczenie tego zakazu po tym, jak postepowanie
upadtosciowe zostato wszczete, jak i wtedy, gdy wnidst o orzeczenie tego zakazu,
mimo iz postepowanie upadiosciowe nie zostato wszczete - ze przystuguje mu
wierzytelno$¢ podlegajgca wedtug przepisow prawa upadtosciowego zaspokojeniu
z masy upadtosci. W jaki jednak sposéb powinien wykaza¢ samo istnienie tej
wierzytelnosci? Przepis art. 376 p.u.n. milczy na ten temat; ani nie wymaga, tak jak
np. 281 ust. 2 p.u.n. do wziecia udziatu w zgromadzeniu wierzycieli w okreslonej
w nim sytuacji, przedtozenia prawomocnego orzeczenia sadu lub ostatecznej
decyzji administracyjnej stwierdzajgcych wierzytelnosé, ani tez - inaczej niz np.
art. 24 p.u.n., dotyczgcy ztozenia przez wierzyciela wniosku o ogtoszenie upadtosci

- nie zadowala sie uprawdopodobnieniem wierzytelnosci.

Rozstrzygajac te kwestie nalezy mie¢ na wzgledzie charakter postepowania
w sprawach orzekania zakazu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej oraz przyjete
w przepisach prawa upadifosciowego rozwigzania dotyczgce wykazywania

przymiotu wierzyciela w dajgcych sie poréwnac sytuacjach.

Orzekany na podstawie art. 373 p.u.n. zakaz jest srodkiem ochrony obrotu
gospodarczego (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 lipca 2002 r.,
P 12/01). Interpretujac przepisy normujgce postepowanie w sprawach orzekania
tego zakazu nalezy mie¢ na wzgledzie te jego funkcje, jak tez to, ze cho¢ nie jest
on sankcjg karng, to jednak stanowi bardzo specyficzny ze wzgledu na swoje
represyjne oddziatywanie srodek stosowany przez sady cywilne, o znacznej
dolegliwosci dla oséb nim objetych. Okolicznosci te sprzeciwiajg sie uznaniu na

podstawie analogii do art. 24 p.u.n. za wystarczajgce uprawdopodobnienie



wierzytelnosci przez sktadajgcego wniosek o orzeczenie zakazu prowadzenia

dziatalnosci gospodarcze;.

Wspomniana funkcja zakazu przemawia tez przeciwko dopuszczeniu
w postepowaniu o jego orzeczenie dowodzenia wierzytelnosci - tak jak to miato
miejsce w sprawie przed sgdami obu instancji - na zasadach ogolnych, jak
W procesie 0 zasgdzenie swiadczenia stanowigcego przedmiot wierzytelnosci.
Mogtoby ono prowadzi¢ do zdominowania postepowania o orzeczenie zakazu
przez czynnosci zwigzane z dowodzeniem wierzytelnosci, kosztem badania

przestanek bezposrednio warunkujgcych orzeczenie zakazu.

Nalezy podzielic wyrazany w piSmiennictwie poglad, ze kto sktada jako
wierzyciel wniosek o orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarcze]
powinien wykazac istnienie wierzytelnosci, wskazujgc na umieszczenie jej na liscie
wierzytelnosci, sporzgdzonej w toku postepowania upadtosciowego (przedtozeniem
wyciggu z listy wierzytelnosci), a jezeli mu odmdwiono uznania wierzytelnosci
w toku postepowania upadtosciowego lub umorzono postepowanie upadtosciowe
przed ustaleniem listy wierzytelnosci albo nie wszczeto postepowania
upadtosciowego - prawomocnym orzeczeniem sgdu lub ostateczng decyzjg
administracyjng. Zgodnie z art. 281 p.u.n., uczestnikami zgromadzenia wierzycieli
upadtego mogg byc¢ tylko osoby, ktérych wierzytelnosci zostaty umieszczone na
zatwierdzonej liscie wierzytelno$ci, lub ktére przedstawity sedziemu-komisarzowi
prawomocne orzeczenia sadu lub ostateczne decyzje administracyjne
stwierdzajgce ich wierzytelnosci (por. takze art. 49 p.u.n.). Tym bardziej wiec za
uzasadnione nalezy uzna¢ wymaganie wykazania istnienie wierzytelnosci w ten
sposOb przez osobe sktadajgcg wniosek o0 orzeczenie zakazu prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej. Z jednej bowiem strony, nie mozna w postepowaniu
w sprawie 0 orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej dopusci¢
dowodzenia istnienia wierzytelnosci wnioskodawcy na zasadach ogélnych, z drugiej

jednak strony, istnienie wierzytelnosci wnioskodawcy musi by¢ pewne.

W konsekwencji Sad Okregowy nie wymagajgc od wnioskodawcy wykazania
wierzytelnosci wobec upadtej F. za pomocg - uwzgledniajgc okolicznosci sprawy -

prawomocnego orzeczenia sgdu i dopuszczajgc dowodzenie tej wierzytelnosci
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na zasadach ogodlnych jak w procesie o zasgdzenia Swiadczenia, naruszyt przede
wszystkim art. 376 ust. 1 p.u.n., a wysuniety w skardze kasacyjnej na czoto art. 373
p.u.n. jedynie posrednio przez akceptacje wszczecia postepowania w sprawie
0 orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osobe do
tego nie legitymowang. W tych okolicznosciach rozpatrywanie takze, czy Sad
Okregowy, ustalajgc na zasadach ogoélnych istnienie wierzytelnosci wnioskodawcy,

nie naruszyt réwniez art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. bytoby bezprzedmiotowe.
Ze wzgledu na zasadno$¢ z przedstawionych wyzej przyczyn czesci
przytoczonych przez skarzgcych podstaw kasacyjnych Sgd Najwyzszy na

podstawie art. 398 § 1 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



