Sygn. akt IV CSK 563/19

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z wniosku J. J. R. C.

przy uczestnictwie D. R., O. D. C,,

M. R. L. i Miasta Z.

o wpis do ksiegi wieczystej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 14 lutego 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni
i uczestnikow postepowania: D. R., O. D. C.
iM.R. L.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 28 marca 2019 r., sygn. akt | Ca(...),

Dnia 14 lutego 2020 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje

istotne zagadnienie prawne,

istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci

lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten

odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedacej nadzwyczajnym srodkiem

zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od



orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze
w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W ztozonej skardze kasacyjnej skarzgcy J. R. C.,0.D.C. , M. R. L. iD. R.
powotali sie na istotne zagadnienia prawne dotyczgce zasady ciggtosci wpisow
w ksiedze wieczystej, jako podstawy odmowy ujawnienia w ksiedze wieczystej
wspotwiascicieli — nastepcow prawnych pierwotnego witasciciela nieruchomosci,
oraz dopuszczalnosci ujawnienia w ksiedze wieczystej tylko niektorych
wspotwiascicieli ze wzgledu na spor o to, komu przystugujg pozostate udziaty we

wiasnosci. Wskazali rGwniez na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjne;j.

Zgodnie z utrwalonym poglgdem orzecznictwa, powotanie sie na przyczyne
kasacyjng w postaci istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
wymaga sformutowania konkretnego problemu prawnego i uzasadnienia, ze ma on
znaczenie dla rozwoju prawa lub precedensowy charakter. Problem ten powinien
odnosi¢ sie do powotanych we wniosku przepiséw prawa, zostaé ujety w sposéb
abstrakcyjny, pozwalajgcy nadac¢ jego rozstrzygnieciu ogolniejsze znaczenie,
a zarazem mieC wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Konieczne jest przy tym
wskazanie argumentow, ktore prowadzg do jego rozbieznych ocen i mozliwych
kierunkow rozstrzygniecia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., 11 CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN
570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07,
niepubl., z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 623/13, niepubl., z dnia 2 grudnia
2014 r., Il CSK 376/14, niepubl., z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, niepubl.).

Sformutowane w skardze zagadnienia nie odpowiadaty tym wymaganiom.
Wynikajgca z art. 34 u.k.w.h. zasada wpisu uprzedniego (zasada ciggtosci wpiséw)
byta przedmiotem licznych wypowiedzi w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.
W judykaturze stwierdzono w szczegodlnosci, ze jej konsekwencjg jest to, iz prawo

wiasnosci nabyte w sposob pochodny, w tym w drodze dziedziczenia, nie moze



zosta¢ ujawnione w ksiedze wieczystej, jezeli zaden z poprzednikow prawnych
wnioskodawcy nie byt wpisany w dziale Il ksiegi wieczystej (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 1998 r., || CKN 604/97, niepubl. i z dnia 25 kwietnia
2014 r., Il CSK 411/13, niepubl. oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
25 kwietnia 2012 r., Il CSK 461/11, niepubl., z dnia 7 marca 2013 r., IV CSK 415/12,
niepubl., z dnia 9 lipca 2015 r., | CSK 509/14, niepubl., i z dnia 30 marca 2017 r.,
V CSK 472/16, niepubl.).

Wypowiedzi te stanowig odpowiedz na postawione przez skarzgcych
watpliwosci, przy czym in casu oceny tej nie zmieniato to, ze podstawa obu wpisow
prawa wiasnosci w dziale Il ksiegi wieczystej, ktérej dotyczyt wniosek (Skarbu
Panstwa, a nastepnie Miasta Z.), zostata skutecznie zakwestionowana, skoro w
ksiedze tej nie zostata uprzednio ujawniona osoba, od ktérej swoje prawo do
nieruchomos$ci wywodzg wnioskodawcy. Nie mozna byto zatem uznaé, by problem
przedstawiony w skardze miat nowy, precedensowy charakter, co stanowi

zatozenie przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Ubocznie nalezato zauwazy¢, ze zasada wpisu uprzedniego nie dotyczy
postepowania inicjowanego powodztwem opartym na art. 10 u.k.w.h., co otwiera
droge do uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
w tym postepowaniu takze wtedy, gdy poprzednik prawny rzeczywistych wtascicieli

nie zostat uprzednio ujawniony w ksiedze wieczyste;j.

Druga z podniesionych w skardze watpliwosci odrywata sie od okolicznosci
sprawy, zwazywszy, ze Sgd Okregowy nie opart rozstrzygniecia na zanegowaniu
dopuszczalnosci ujawnienia w ksiedze wieczystej tylko niektérych wspotwiascicieli,
a za majgcy zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia uznat brak wpisu w ksiedze
wieczystej poprzedniczki prawnej wnioskodawcow w powigzaniu z zasadg wpisu
uprzedniego. Nadto, kwestia ta mogtaby mie¢ wptyw na wynik postepowania
tylko wtedy, gdyby na przeszkodzie ujawnieniu wspotwitascicieli nie stata reguta
wynikajgca z art. 34 u.k.w.h.

Skarzacy nie wykazali rowniez, by skarga kasacyjna byta oczywiscie
uzasadniona. Motywy wniosku nie pozwalaty uzna¢, by zaskarzone orzeczenie byto

w sposob ewidentny i widoczny prima vista btedne, czego — zgodnie z utrwalonym



orzecznictwem — wymaga przyczyna kasacyjna okreslona w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r.,
V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52 i z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00,
OSNC 2001, nr 10, poz. 156).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

aj



