Sygn. akt IV CSK 563/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzes$nia 2019r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku |. K.

przy uczestnictwie P. P. D., Starostwa Powiatowego w [...] i Gminy W.
0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 wrzesnia 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania P. P. D.

od postanowienia Sgdu Okregowego w t.

z dnia 5 kwietnia 2018 r., sygn. akt | Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek I. K. o zasadzenie kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



P. P. D. - uczestnik postepowania o rozgraniczenie z wniosku I. K. wniost
skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego w L. z dnia 5 kwietnia 2018
r., oddalajgcego jej apelacje od postanowienia Sagdu Rejonowego w L. z dnia 5
stycznia 2018 r., ktérym rozgraniczono nieruchomos¢ potozong w obrebie

ewidencyjnym N., Gmina W..

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. - skarge kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania,

zwazyt:

W niniejszej skardze oparto sie na przestance wskazanej w art. 398° § 1
pkt4 Kk.p.c., podnoszgc, ze o oczywistej zasadnosci skargi Swiadczy brak
zrealizowania funkcji rozpoznawczej i kontrolnej przez Sad drugiej instancji.
W szczegolnosci Sad - zdaniem skarzgcego - nie rozwazyt mozliwosci dokonania
rozgraniczenia wedtug stanu prawnego oraz nie rozpatrzyt zarzutu zasiedzenia

czesci spornej nieruchomosci.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, dla skutecznego
powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne
jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima
facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r., IV CSK 729/14 oraz z dnia 15 lipca
2015 r., IV CSK 17/15 - nie publ.). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce
kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna bez gtebszej analizy przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.;
z dnia 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, nie publ.). Przy tym przestankg przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktdrej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut

naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi



wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15,
nie publ.). Skarzgcy powinien nie tylko przywota¢ konkretne przepisy prawa,
ktérym - jego zdaniem - Sad drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczyc
odpowiednig jurydyczng argumentacje odnoszgcg sie do oczywistosci ich
naruszenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r.,
| UK 214/13, nie publ.).

Przedstawienie tej przestanki przyjecia skargi do rozpoznania nie
odpowiada powyzszym wymaganiom. W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze
wykonywanie przez sad odwotawczy funkcji kontrolnej moze obejmowacé zaréwno
rozwazanie dodatkowych przestanek podstawy prawnej bez koniecznosci
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji, jak
i przyjecie ustalen tegoz sgdu, a nawet dokonanej przez niego oceny prawnej za
wiasne. Obie mozliwosci wynikajg z przyjetej w polskim postepowaniu cywilnym
zasady apelacji petnej, wedle ktorej zadaniem sgdu drugiej instancji jest powtorne
rozpatrzenie sprawy. Dalsze za$ rozwazania sagdu oraz ich zakres sg zalezne od
wyniku powtérnego zbadania sprawy. Jezeli Sad odwoftawczy dochodzi do
przekonania, ze sprawa wymaga wyjasnienia dodatkowych przestanek albo ocenia
podstawe prawng przyjetg przez sad pierwszej instancji za btedng, to -
z uwzglednieniem Scisle wyktadanych wyjgtkow z art. 386 § 4 k.p.c. - sad
odwotawczy ma obowigzek samodzielnie oceni¢ okolicznosci sprawy zgodnie
z przyjetg przez siebie podstawg prawng. Z drugiej strony, jezeli zbadawszy sprawe
sad odwotawczy dochodzi do wnioskdéw pokrywajgcych sie z rozwazaniami sgdu
pierwszej instancji nie ma obowigzku powielania sposobu uzasadnienia przyjetego
przez sad pierwszej instancji, lecz moze zastosowac powszechnie przyjetg formute
sprzyjecia okoliczno$ci faktycznych bgdz uzasadnienia prawnego sadu pierwsze;j
instancji za wiasne". Warto zwréci¢ uwage, ze formuta ta nie oznacza, ze sad
drugiej instancji nie zbadat sprawy, a to, ze po zbadaniu sprawy doszedt do
wnioskéw tozsamych z wnioskami sgdu pierwszej instancji. Nalezy pamietac o tym,
ze jezyk prawniczy w skondensowany, ale precyzyjny sposéb przekazuje idee,
ktére w jezyku potocznym mozna by opisa¢ za pomocg wiekszej liczby stow. Tak

jest réwniez w przypadku tej formuty. Odnoszac sie natomiast do podnoszonego



przez skarzgcego faktu nierozpatrzenia zarzutu zasiedzenia czesci spornych
gruntéw, Sad Najwyzszy wskazuje, ze przyczyny dla ktorych zarzut ten mogt zastac
rozpoznany Sgad Okregowy wskazat wyczerpujgco na str. 13-14 zaskarzonego
postanowienia. Z kolei twierdzenia faktyczne podnoszone przez skarzgcego
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie mogty
by¢ przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego na mocy art. 398% § 3 k.p.c.,

zwazywszy na funkcje postepowania przed tym Sgdem jako tzw. sgdem prawa.

Z tych wzgleddow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi do rozpoznania, o kosztach

postepowania kasacyjnego orzekt zas na mocy art. 520 k.p.c.

aj



