Sygn. akt IV CSK 563/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2017 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa [...] Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego "J." Spotki
Akcyjnej w [...]

przeciwko Gminie Miasta [...] i Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta [...]
z udziatem interwenientow ubocznych po stronie pozwanej - Polskich Kolei
Panstwowych Spotki Akcyjnej w Warszawie i Skarbu Panstwa - Rejonowego
Zarzadu Infrastruktury w [...]

0 nakazanie ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej

w dniu 20 lipca 2017 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej Gminy Miasta [...]

od wyroku Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 10 lutego 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie, w jakim zostata

oddalona apelacja strony pozwanej Gminy Miasta [...] i w
czesci sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w [...]

ponownego rozpoznania.

tej
do



UZASADNIENIE

Strona powodowa [...] Przedsiebiorstwo Handlowo - Ustugowe ,J.” S.A. w [...]
w pozwie skierowanym przeciwko Gminie Miasta [...] i Skarbowi Panstwa -
Prezydentowi Miasta [...] domagata sie: zobowigzania pozwanej Gminy do ztozenia
oswiadczenia woli o oddaniu w uzytkowanie wieczyste stronie powodowej na okres
99 lat nieruchomosci potozonej w [...] objetej ksiegg wieczystg Kw nr ...,
stanowigcej czes¢ dziatki nr 83/6 o powierzchni 797 m?, oznaczonej na dotgczonej
do pozwu mapie kolorem szarym; czesc¢ dziatki nr 87/7 o powierzchni 603 m?,
oznaczonej na dotgczonej mapie kolorem szarym; czes$¢ dziatki nr 38/10 o
powierzchni 4 m?, oznaczonej na mapie kolorem szarym, wraz z przeniesieniem
wtasnosci posadowionych na tych dziatkach budynkéw oraz okreslenie sposobu
korzystania z tej nieruchomosci w ten sposob, ze uzytkownik wieczysty moze
prowadzi¢ na tym gruncie dziatalnos¢ handlowo - ustugowg; zobowigzania
pozwanego Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta [...] do zlozenia oswiadczenia
woli o oddaniu stronie powodowej w uzytkowanie wieczyste na okres 99 lat
nieruchomosci potozonej w [...] objetej ksiegg wieczystg Kw nr ..., stanowigcej
cze$¢ dziatki nr 5 oznaczonej na mapie kolorem szarym i cze$¢ dziatki nr 105/1 o
powierzchni 673 m? oznaczonej na mapie kolorem szarym wraz z przeniesieniem
na powoda wiasnosci posadowionych na tych dziatkach budynkow oraz ze
wskazaniem, ze uzytkownik moze prowadzi¢ na gruncie oddanym w uzytkowanie

wieczyste dziatalnos¢ handlowo - ustugows.

Wyrokiem wstepnym z dnia 24 wrzesnia 2015 r. Sgd Rejonowy w [...] uznat

roszczenie powoda za usprawiedliwione co do zasady.

W uzasadnieniu ustalit, ze G. Przedsiebiorstwo Handlowo - Ustugowe ,J.” w
[...] w dniu 5 grudnia 1990 r. byto posiadaczem nieruchomosci potozonej w [...] przy
ul. J. 12, 13A. W dniu 25 maja 1998 r. podmiot ten wystgpit do Wojewody [...] 0
wydanie decyzji stwierdzajgcej nabycie prawa uzytkowania wieczystego do tego
gruntu o powierzchni 2127m? oraz nieodptatnego nabycia prawa witasnosci
znajdujacych sie na tym gruncie: budynku typu barakowego o powierzchni 341,6 m?
i budynku barakowego o powierzchni 351,6 m? Z kolei pismem z dnia 16 listopada

1998 r. ztozyt do Prezydenta Miasta [...] wniosek o zawarcie umowy o0 oddanie w



uzytkowanie wieczyste tej nieruchomosci na podstawie przepisu art. 207 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce gruntami (j. t. Dz. U. z 2016 r., poz. 2147 ze
zm. — dalej: ,u.g.n.”), wskazujgc iz wdniu 5 grudnia 1990 r. i nadal jest
posiadaczem tej nieruchomosci bez uregulowanego tytutu prawnego. Z podobnym
wnioskiem wystgpit tez do Kierownika Urzedu Rejonowego w [...]. Gmina Miasta [...]

odmowita zawarcia zgdanej umowy.

[...] Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,J.” w [...] w likwidacji na
podstawie notarialnej umowy z dnia 18 sierpnia 2000 r. zbyto na rzecz
.Przedsiebiorstwa J.” S.A. w [...], przedsiebiorstwo traktowane jako zespdt
sktadnikéw materialnych i niemateriainych w rozumieniu art. 55 k.c.
zorganizowanych w postaci [...] Przedsiebiorstwa Handlowo - Ustugowego ,J.” w
[...], w tym szczegolowo wskazang nieruchomos¢ Ilokalowa, udziaty
w nieruchomosci, spoétdzielcze wiasnosciowe prawa do lokali uzytkowych oraz
naktady na wzniesienie budynkéw barakowych potoznych w [...] przy ul. J. nr 13 za
cene 310 000 zt. W dniu 18 sierpnia 2000 r. Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie
Akcjonariuszy ,Przedsigbiorstwa J..” S.A. w [...] podjeto uchwate o zmianie firmy na

[...] Przedsiebiorstwo Handlowo - Ustugowe ,J.” S.A. w [...].

Sad pierwszej instancji wyjasnit, ze poprzednik prawny strony powodowej
spetnit przestanki okreslone w art. 207 ust. 1 u.g.n. w pierwotnym brzmieniu
i w zwigzku z tym przystugiwato mu roszczenie o zawarcie umowy o oddanie gruntu
w uzytkowanie wieczyste, ktére nastepnie zostato przeniesione na strone
powodowg na podstawie umowy z dnia 18 sierpnia 2000 r. Jakkolwiek roszczenie
to nie zostatlo wprost wymienione w niej jako jeden ze zbywanych sktadnikow
majatkowych, ale przedmiotem umowy byto przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55*
k.c., ktory to przepis wymienia skfadniki przedsiebiorstwa przyktadowo. Zgodnie
z art. 55 k.c. czynno$é prawna majgca za przedmiot przedsigbiorstwo obejmuje
wszystko, co wchodzi w jego sktad, chyba Zze co innego wynika z tresci czynnosci
prawnej albo z przepiséw szczegodlnych. Zatem sporne roszczenie stanowito jeden
z elementéw zbywanego przedsiebiorstwa. Réwniez w powotanej umowie
wymieniono sktadniki zbywanego przedsiebiorstwa w formie przyktadowej, za czym

przemawia uzycie zwrotu ,w tym”.



Zaskarzonym wyrokiem, Sad Okregowy w [...] oddalit apelacje stron
pozwanych, podzielajgc stanowisko Sgdu Rejonowego w zakresie podstawy
faktycznej i prawnej rozstrzygniecia. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 58 k.c.
w zw. z art. 18a ust. 1 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach
panstwowych (j. t. Dz. U. z 2013 r., poz. 1384, ze zm. — dalej: ,u.p.p.”), Sad drugiej
instancji wskazat, ze wprawdzie, jak wynika z uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
17 wrzesnia 2008 r. Il CZP 78/08, zadysponowanie majatkiem likwidowanego
przedsiebiorstwa w trybie tej ustawy nie moze polegaC na sprzedazy catego
przedsiebiorstwa, a jedynie jego poszczegolnych sktadnikow, ktorych otwarty
katalog zostat wymieniony w art. 55 k.c., jednakze w tej sprawie nie nastgpita
sprzedaz catego przedsiebiorstwa. Jak wynika bowiem z umowy z dnia 18
sierpnia 2000 r. nie doszto do sprzedazy [..] Przedsiebiorstwa
Handlowo-Ustugowego ,J.” w [...] jako catosci, ale do sprzedazy poszczegodlnych
sktadnikdw majagtkowych i niemajgtkowych wchodzgcych w sktad przedmiotowego
przedsiebiorstwa, o czym Swiadczy jej zapisy: ,inne sktadniki majgtkowe
i niemajgtkowe okreslone i opisane w wycenie (...), a takze w innych dokumentach”
oraz ,sprzedaje zespot sktadnikow materialnych i niematerialnych (...), w tym (...)".
W konsekwenciji - zdaniem Sadu drugiej instancji - umowa ta bez wzgledu na jej
nazwe - ,umowa sprzedazy przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55" k.c.”, zmierzata
w istocie do przeniesienia wszystkich skfadnikdw majatku likwidowanego
przedsiebiorstwa na powoda. Skoro strony czynnosci prawnej przy zawarciu
umowy nie wylgczyly zadnego ze sktadnikbw wchodzgcych w skiad
przedsiebiorstwa, to nalezy przyjaé, ze czynnos¢ ta obejmuje wszystkie sktadniki,
ktére w chwili jej dokonywania stanowity sktadniki przedsiebiorstwa, nawet jesli nie

zostaty w niej wymienione.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach, strona pozwana Gmina
Miasta [...] zaskarzajgc powyzszy wyrok w catosci, wniosta o jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Zarzucita naruszenie art. 244 § 1
k.p.c. w zw. z art. 252 k.p.c. przez nie odréznianie na tle konkretnego dokumentu,
wtasciwej tresci ,zaswiadczajgcej” od pozostatej tresSci dokumentu oraz wtasciwego
zakresu ,zaswiadczenia”; art. 227 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. przez pominiecie

ustalenia Sgdu pierwszej instancji, iz podstawg zawarcia umowy z dnia 18 sierpnia



2000 r. byto zarzadzenie Wojewody [...] z dnia 10 sierpnia 2000 r. nr 98/2000,
wydane na podstawie art. 19 u.p.p. i w konsekwencji btedne ustalenie, ze nastgpito
zbycie wszystkich  skfadnikow majagtku likwidowanego przedsiebiorstwa
panstwowego, rowniez tych wprost w akcie notarialnym nie wymienionych; art. 382
k.p.c. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze przedmiotem
zgdania pozwu sg wytgcznie czesci dziatek nr 83/6, 87/7 i 38/10 stanowigce
wiasnos¢ pozwanej Gminy, oraz ze oswiadczenie woli w stosunku do tych dziatek
majg ztozy¢é Gmina Miasta [...] oraz Skarb Panstwa - Prezydent Miasta [...]; art. 207
ust. 1 u.g.n., art. 58 § 1 k.c., art. 18a ust. 1, u.p.p., art. 65 § 2 k.c., art. 55 k.c., art.
39 ust. 1 pkt 1, art. 40 ust. 1 i art. 41 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r.
0 komercjalizacji i prywatyzaciji (j.t. Dz. U. z 2017 r., poz. 1055), przez przyjecie, ze
strona powodowa nabyfa roszczenie o ustanowienie uzytkowania wieczystego
spornego gruntu wskutek uznania, ze przedsiebiorstwo panstwowe w likwidacji jest
uprawnione do zbycia przedsiebiorstwa panstwowego jako catosci i w konsekwencji
sanowanie niewaznej czynnosci prawnej zbycia przedsiebiorstwa, jako obejmujgce;j

wszystkie jego skfadniki majgtkowe.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Naruszenie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. moze wyjgtkowo stanowiC¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng wtedy,
gdy wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarzone
orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05 nie publ., z dnia 28 listopada 2007 r.,
V CSK 288/07, nie publ, z dnia 21 lutego 2008 r., lll CSK 264/07, OSNC - ZD 2008
Nr D, poz. 118; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2015 r., | CSK
654/14, nie publ.).

Sporzgdzone przez Sad drugiej instancji uzasadnienie zaskarzonego wyroku
poddaje sie kontroli kasacyjnej. Pod postawiony w skardze kasacyjnej zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. nie podpada sytuacja, kiedy
sad meriti w ustalonym stanie faktycznym dokonuje btednej jego oceny prawnej,
tj. dopuszcza sie naruszenia prawa materialnego. Wprawdzie sentencja wyroku

wstepnego Sadu pierwszej instancji jest ogolnikowa: ,uznaje roszczenie powoda za



usprawiedliwione co do zasady”, za$ sentencji zaskarzonego wyroku o tresci:
,oddala apelacje” sugeruje, ze przedmiotem rozpoznania byta jedna apelacja
(w sytuacji gdy strony pozwane wywiodty odrebne apelacje), jednak analizujgc tres¢
uzasadnienia wyrokow Sadu pierwszej i drugiej instancji nie budzi watpliwosci, ze
wyrok wstepny odnosi sie do zgdan w stosunku do obu stron pozwanych,
a Sad drugiej instancji rozpoznat obie apelacje, za czym przemawia przytoczenie
zbieznych w tres¢ wnioskow i zarzutow apelacyjnych obu pozwanych. Sad
Rejonowy w pisemnych motywach przedstawit stanowiska procesowe obu
pozwanych. Z kolei Sagd Okregowy nie odrzucit ktoérejkolwiek z apelacji jako
wywiedzionej od nieistniejgcego wyroku. Skarzgca nie twierdzita, ze ze wzgledu na
tre§¢ sentencji wyrokdw Sadow obu instancji i ich uzasadnienia zachodzi
watpliwosé, co do tego, jakie roszczenia strony powodowej zostaty uznane za
usprawiedliwione co do zasady. Cechg charakterystyczng wyroku wstepnego jest

jedynie przesgdzenie zasady dochodzonego roszczenia (art. 318 § 1 k.p.c.).

Artykut 382 k.p.c. okre$la podstawe merytorycznego orzekania przez Sad
drugiej instancji, ktéra obejmuje materiat dowodowy zebrany przez sgd pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Zebrany materiat w rozumieniu tego
przepisu, to dowody przeprowadzone w sprawie oraz fakty powszechnie znane,
znane sadowi urzedowo, fakty przyznane, a takze objete twierdzeniami jednej
strony, co do ktérych druga strona nie wypowiedziata sie. Uregulowanie to nakfada
na sad drugiej instancji obowigzek dokonania ponownie wiasnych ustalen, ktore
mogag obejmowac ustalenia sgdu pierwszej instancji przyjete za witasne albo réznic
sie od tych juz poczynionych, a nastepnie poddania ich ocenie pod katem prawa

materialnego.

Sad drugiej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyraznie
stwierdzit, ze poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne
uznaje za prawidtowe i przyjmuje je za wiasne. Sad Okregowy nie uzupetniat
postepowania dowodowego, ani tez nie poczynit dodatkowych ustalen faktycznych.
Nieporozumienie, ktorego wynikiem jest tres¢ zarzutow naruszenia prawa
procesowego w postaci art. 227 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. oraz art. 244 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 252 k.p.c. wigze sie z konstrukcjg sporzadzonego przez Sad drugiej

instancji uzasadnienia wyroku, w ktérym rozwazania co do zarzutéw skierowanych



przeciwko podstawie faktycznej rozstrzygniecia sg prowadzone réwnolegle
z analizg kwestii materialno-prawnych. Skarzgcy stawiajgc zarzut naruszenia
art. 227 k.p.c. nie wskazuje, jakie okolicznosci faktyczne majgce istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia zostaty pominiete. To samo dotyczy zarzutéw odnoszacych sie
do dowodu z notarialnej umowy zbycia przedsiebiorstwa z dnia 18 sierpnia 2000 r.,
ktérej tresS¢ zostata przedstawiona w ramach ustalen faktycznych. Sady obu
instancji nie ustality, ze w akcie notarialnym zostato wymienione roszczenie
0 ustanowienie uzytkowania wieczystego gruntu, natomiast opierajgc sie na
ustalonym stanie faktycznym, ocene zakresu przedmiotowego tej umowy dokonaty
w oparciu o przepisy art. 55* i 552 k.c., dochodzac do konkluzji, iz przedmiotem
zbycia byto przedsiebiorstwo obejmujgce wszystkie sktadniki materialne
i niematerialne, takze i te, ktore nie zostaty wprost wymienione w umowie. Sg to juz

jednak rozwazania dotyczgce podstawy prawnej, a nie faktycznej rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 18a ust. 1 u.p.p. w wersji obowigzujgcej od dnia 1 stycznia
1997 r. likwidacja przedsiebiorstwa panstwowego polega na zadysponowaniu
jego sktadnikami materialnymi i niematerialnymi, o ktérych mowa w art. 55 k.c.,
i wykresleniu przedsiebiorstwa panstwowego z Krajowego Rejestru Sgdowego,

po zaspokojeniu lub zabezpieczeniu wierzycieli.

Sad Najwyzszy dokonat szczegdtowej wyktadni tego przepisu w zwigzku
z art. 55" k.c. w uchwale z dnia 17 wrzesénia 2008 r., Il CZP 78/08, OSNC 2009,
nr9, poz. 116, wyjasniajgc, ze likwidacja przedsiebiorstwa panstwowego
nie moze polegaé na sprzedazy przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55 k.c.,
jako zorganizowanego zespotu sktadnikbw niematerialnych i materialnych
przeznaczonym do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, obejmujgcym
w szczegolnosci sktadniki w tym przepisie wymienione. W uzasadnieniu wskazat,
ze art. 18a u.p.p. zostat wprowadzony przez ustawe z dnia 19 lipca 1991 r.
0 zmianie ustaw o przedsiebiorstwach panstwowych oraz o gospodarce finansowej
przedsiebiorstw (Dz. U. Nr 75, poz. 329). Ustepy 2 i 3 tego artykutu dotyczyty
sprzedazy przedsiebiorstwa w catosci na podstawie art. 37 ustawy z dnia 13 lipca
1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz. U. Nr 51, poz. 298 ze zm.),
ktora mogta nastgpic bez przeprowadzenia likwidacji przedsiebiorstwa

panstwowego. Z przepiséw tych jednoznacznie wynikato, ze zbycie catosci



przedsiebiorstwa mogto nastgpi¢ jedynie przez organ zatozycielski, poza
postepowaniem likwidacyjnym, w procedurze prywatyzacyjnej, wedle zasad
okreslonych w nieobowigzujgcym w chwili zawarcia umowy z dnia 18 sierpnia
2000 r. artykule 37 wustawy o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych.
Nowelizacja dokonana ustawg z dnia 20 grudnia 1996 r. o zmianie niektérych ustaw
zwigzanych z reformg funkcjonowania gospodarki i administracji publicznej oraz
0 zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych
(Dz. U. Nr 156, poz. 775), sprowadzata sie do skreslenia ust. 2 i 3 artykutu
18a u.p.p., gdyz w ustawie z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji
i prywatyzacji, uregulowano prywatyzacje bezposrednig, polegajgcg, m.in. na
zbyciu przedsiebiorstwa w catosci, wobec czego regulacje zamieszczone
dotychczas w art. 18a ust. 2 i 3 u.p.p. staty sie zbedne. W konsekwencji, wyktadnia
gramatyczna art. 18a ust. 1 u.p.p., wsparta wyktadnig historyczng, prowadzi do
wniosku, ze przepis ten odnosi sie wytgcznie do zbycia poszczegdlnych sktadnikéw
materialnych i niematerialnych przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym,
zas zbycie catego przedsiebiorstwa zostato zastrzezone do tzw. prywatyzacji

bezposredniej.

Wedtug art. 55" k.c. przedsiebiorstwo nie jest tylko zbiorem sktadnikow
niematerialnych i materialnych. Jest to wprawdzie zespo6t takich sktadnikow, ale co
najistotniejsze, zorganizowany i przeznaczony do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Wobec tego, czym innym jest zespdt sktadnikdw materialnych
i niematerialnych przedsiebiorstwa, a czym innym samo przedsiebiorstwo. Artykut
18a ust. 1 u.p.p. nie daje przedsiebiorstwu panstwowemu kompetencji do zbycia
catego przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym. Natomiast zbycie nawet
wszystkich sktadnikow materialnych i niematerialnych nie zawsze oznacza,
ze dokonano zbycia przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym, tj. w tym
rozumieniu, o jakim mowa w art. 55' k.c. W takim przypadku, kryterium
demarkacyjnym jest przestanka w postaci zorganizowanego zespotu sktadnikéw

przeznaczonego do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarcze;j.
Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym sprawe podziela w petni poglad
prawny wyrazony w przedstawionej uchwale z dnia 17 wrzesnia 2008 r. Wedtug

art. 55" k.c. w wersji obowigzujgcej w dniu zawarcia umowy z dnia 18 sierpnia



2000 r., przedsiebiorstwem byt zespot sktadnikdw materialnych i niematerialnych
przeznaczony do realizacji okreslonych zadan gospodarczych i obejmowat
wszystko, co wchodzito w skfad przedsiebiorstwa, w szczegolnosci sktadniki w tym

przepisie wymienione.

Jak wynika z zaakceptowanych przez Sad drugiej instancji ustalen
faktycznych Sgdu pierwszej instancji, przedmiotem umowy z dnia 18 sierpnia
2000 r. byta sprzedaz przedsiebiorstwo traktowanego jako zespot skladnikéw
materialnych i niematerialnych w rozumieniu art. 55' k.c., zorganizowanych
w postaci [...] Przedsiebiorstwa Handlowo - Ustugowego ,J.” w [...] (§ 3 umowy).
Potwierdzeniem tego, ze przedmiotem zbycia byto przedsiebiorstwo w znaczeniu
przedmiotowym, tzn. jako zespotu sktadnikow materialnych i niematerialnych,
przeznaczonego do realizacji zadan gospodarczych, jest tez tres¢ paragrafu 5
umowy, w ktorym jest mowa o wydaniu przedsiebiorstwa jako takiego, a nie
poszczegodlnych jego sktadnikow. Nalezy zwrocic uwage, ze w zgdaniu pozwu,
strona powodowa domagajgc sie zobowigzania pozwanej Gminy do zawarcia
umowy o oddanie opisanej nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste
i przeniesienia wiasnosci znajdujgcych sie na nim budynkéw, zgdata réwniez
okreslenie sposobu korzystania z tej nieruchomosci w ten sposéb, ze uzytkownik

wieczysty moze prowadzi¢ na tym gruncie dziatalnos¢ handlowo - ustugowa.

W takim stanie faktycznym, Sad drugiej instancji dokonat btednej interpretac;i
art. 18a u.p.p. Z jednej strony wskazuje, ze przedmiotem sprzedazy nie byto [...]
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowego ,J.” w [...] jako catos¢, lecz poszczegdline
jego sktadniki majgtkowe i niemajgtkowe, co wywiddt z przywotanych wybiorczo
fragmentéw umowy: ,inne sktadniki majgtkowe i niemajgtkowe okreslone i opisane
w wycenie (...), a takze w innych dokumentach” oraz ,sprzedaje zespot sktadnikéw
materialnych i niematerialnych (...), w tym (...)". Przy takiej interpretacji, umowa z
dnia 18 sierpnia 2000 r. nie obejmowata dochodzonego w tej sprawie roszczenia,
skoro nie zostato ono w niej wymienione. Z drugiej strony, Sad Okregowy z
przywotanych zapisow umowy wywodzi, ze umowa ta bez wzgledu na jej nazwe -
,umowa sprzedazy przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55* k.c.”, zmierzata do
przeniesienia na powoda wszystkich sktadnikow majgtku likwidowanego

przedsiebiorstwa, a zatem réwniez i roszczenia z art. 207 ust. 1 u.g.n.
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Wadliwos¢ rozumowania Sgdu drugiej instancji jest wynikiem nie odrézniania
pojecia przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym - okre$lonym w art. 55 k.c.,
czyli jako przeznaczony do realizacji okreslonych zadan gospodarczych zespét
sktadnikow niematerialnych i niematerialnych od pojecia sumy sktadnikow
materialnych i niematerialnych. W przypadku, gdy przedmiotem sprzedazy nie jest
przedsiebiorstwo w znaczeniu okre$lonym w art. 55 k.c., lecz jego poszczegdlne
sktadniki, wowczas zbyciem objete sg wytgcznie te sktadniki, ktore wyraznie zostaty
okresélone w czynnosci prawnej. Nie mozna wtedy stosowaé domniemania z art. 55*
i 552 k.c., w tym znaczeniu, ze taka czynno$é prawna obejmuje wszystkie inne
sktadniki wchodzgce w sktad tego przedsiebiorstwa. Taka sytuacja wystgpi
w szczegolnoéci, gdy poszczegolne sktadniki zostang zbyte na rzecz réznych
podmiotéw. Jesli natomiast sprzedaz obejmuje przedsiebiorstwo w znaczeniu
przedmiotowym (art. 55" k.c.), zbycie odnosi skutek co do wszystkich jego
sktadnikdw niematerialnych i materialnych, nawet tych, ktére nie zostaty wyraznie

wymienione w umowie, co wynika rowniez z art. 55% k.c.

Skoro umowa z dnia 18 sierpnia 2000 r. dotyczyta przedsiebiorstwa
W znaczeniu przedmiotowym, to z uwagi na jej sprzecznos¢ z art. 18a u.p.p.,
nie mogta wywrze¢ skutku prawnego, a przede wszystkim w odniesieniu do

spornego sktadnika majgtkowego w postaci roszczenia z art. 207 ust. 1 u.g.n.

Wartosc¢ przedmiotu sporu w sprawie z powddztwa skierowanego przeciwko
Skarbowi Panstwa wylgczyta dopuszczalnos¢ zaskarzenia skargg kasacyjng
wyroku Sgdu drugiej instancji przez tego pozwanego oraz rozpoznania sprawy na
jego rzecz (art. 378 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391*" k.p.c.), gdyz pomiedzy pozwanymi
zachodzi wspotuczestnictwo formalne (kazdy z pozwanych jest wiascicielem innej
nieruchomos$ci objetej pozwem - k. 3 -4, 187, 746), zas powotany przepis
stanowigc o bedgcych przedmiotem zaskarzenia wspdlnych prawach i obowigzkach
odsyta do art. 72 § 1 pkt 1, a nie takze do pkt 2 k.p.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2013 r., | PK 9/13, nie publ.).

Na marginesie trzeba zwrdciC uwage, ze wystepujgcy w charakterze
interwenienta ubocznego po stronie pozwanej PKP SA w [...] w piSmie z dnia 2

kwietnia 2015 r. cofnagt oswiadczenie o przystgpieniu do sprawy w tym charakterze
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(k. 532), co powinno spowodowaé w dalszej czesci postepowania podjecie przez

Sad stosownej decyzji procesowe;.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398" § 1 k.p.c.
oraz art. 108 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 398%' k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c.
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