Sygn. akt IV CSK 562/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzes$nia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa W. K.

przeciwko (...) Zaktadowi Ubezpieczeh Spotce Akcyjnej z siedzibg w W.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej - Samodzielnego
Publicznego Szpitala Klinicznego nr (...) w L.

o zaptate i ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 wrzesnia 2019,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 maja 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powoddka W. K. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w
(...) z dnia 29 maja 2018 r., oddalajgcego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w
L. z dnia 31 maja 2017 r., ktérym oddalono powddztwo przeciwko (...) Zaktadowi

Ubezpieczen S.A. z siedzibg w W. o zaptate i ustalenie.

Sad Najwyzszy, oceniajgc — na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. — skarge
kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

W skardze oparto sie na przyczynie wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
podnoszgc, ze oczywistej zasadnosci skargi dowodzi naruszenie art. 32 i 34

ustawy o zawodzie lekarza i lekarza dentysty polegajgcego na nieuwzglednieniu



nieprzedstawienia powodce wszystkich dostepnych metod leczenia, w konsekwencji
czego wyrazona przez nig zgoda na zabieg inwazyjny nie miata charakteru

Swiadomej zgody.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, dla skutecznego
powotania w skardze przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne
jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Nie moze budzi¢ watpliwosci
kwalifikowana postaC naruszenia prawa, zauwazalna bez gtebszej analizy przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.;
z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, nie publ.). Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (zob. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, nie publ.). Skarzgcy powinien nie
tylko przywotaé konkretne przepisy prawa, ktorym — jego zdaniem — Sad drugiej
instancji uchybit, ale takze przytoczy¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje
odnoszgcg sie do oczywistosci ich naruszenia (zob. postanowienie Sagdu

Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r., | UK 214/13, nie publ.).

Przedstawiona przyczyna nie potwierdza kryterium oczywistej zasadnosci
skargi. Sad drugiej instancji orzekajgcy w sprawie ustalit bowiem, ze w 2009 r.
nie istnialy inne metody terapeutyczne, ktére mogtyby stanowi¢ alternatywe dla
sposobu leczenia zaproponowanego pacjentce, a materiat dowodowy byt
kompletny, przy czym rozbieznos$ci zachodzgce w opinii biegtego nie miaty
charakteru na tyle istotnego, aby jg dyskwalifikowaty. Podkresli¢ nalezy, ze Sad
Najwyzszy zwigzany jest podstawg faktyczng prawomocnego orzeczenia (art. 3983
§ 2 k.p.c.), a zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw i oceny dowoddéw nie mogg byc¢
powotywane jako podstawy kasacyjne (art. 39812 § 3 k.p.c.). Nie zostato takze

dostatecznie wykazane twierdzenie o naruszeniu prawa materialnego.



Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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