Sygn. akt IV CSK 562/17

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie zwniosku L. S., J. S.-W.iT. S.

przy uczestnictwie B. S.

0 umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym bez wymaganej zgody,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 stycznia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 1 czerwca 2017 r., sygn. akt lll Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398 § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wéwczas
moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez

skarzgcego odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Uczestniczka wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi
na niewaznos$¢ postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.), wynikajgca z naruszenia
art. 379 pkt 5w zw. z art. 214 i art. 391 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 379
pkt2wzw.zart. 120§ 1wzw. zart. 391 §1wzw. zart. 13§ 2 k.p.c.

Uczestniczka nie uzasadnita powofanej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania odrebnie od uzasadniania jej podstaw, a na
usprawiedliwienie takiego dziatania przytoczyta poglad wyrazony w jednym
z orzeczen Sagdu Najwyzszego i w doktrynie, gdy tymczasem stanowisko
prezentowane wiekszosciowo jest odmienne i zaklada, ze takze w razie
powotywania sie na niewaznos¢ postepowania skarzgcy musi wskazac¢ okolicznosci
uzasadniajgce rozpoznanie skargi kasacyjnej i uzasadni¢ wniosek o jej przyjecie do
rozpoznania. Dla spetnienia bowiem wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. konieczne
jest zawarcie w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o0 jej przyjecie do
rozpoznania, zawierajgcego profesjonalny wywdd prawny nawigzujgcy do
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek przedsadu ze wskazaniem, ktore
z nich wystepujg w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego w tym
przedmiocie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., 1| CZ 28/06,

nieopubl.). Sad Najwyzszy nie jest bowiem trzecig instancjg sgdowg i nie



rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegdlnym srodkiem
zaskarzenia, wnoszonym i rozpoznawanym nie tylko w interesie skarzgcego, ale
przede wszystkim w interesie publicznym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 24 kwietnia 2014 r., | CSK 510/13, nieopubl.).

Okolicznosci przytoczone przez skarzacg w uzasadnieniu odnoszgcym sie
do podstaw skargi kasacyjnej i przestanek przesgdu nie pozwalajg na przyjecie,
ze zachodzi powotana przez skarzgcg przestanka niewaznosci postepowania,
z uwagi na ktérg powinno dojs¢ do rozpoznania skargi kasacyjnej. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, Zze nie jest przestankag przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania ewentualna niewaznos¢ postepowania przed sgdem
pierwszej instancji, a jedynie przed sgdem drugiej instancji (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 7 maja 2009 r., Il CSK 80/09, nieopubl.). Za takag
okolicznos¢ skarzaca uznaje zaniechanie odroczenia rozprawy na podstawie
wniosku jej petnomocnika ustanowionego z wyboru, gdy ten poinformowat Sad,
ze z wyznaczonym terminem rozprawy kolidujg terminy rozpraw w sprawach,
w ktorych wykonywat zastepstwo zanim zwrdcita sie do niego uczestniczka
i udzielita mu petnomocnictwa. Petnomocnik przyznat jednak, ze udzielone mu
15 maja 2016 r. petnomocnictwo dotarto do niego drogg pocztowg 19 maja 2016 r.,
a - juz po zapoznaniu sie z aktami sprawy i ich stosownym skopiowaniu przez
umocowanych do tego aplikantbw - miat tydzienh na przygotowanie sie do
zastepowania uczestniczki przed sgdem na rozprawie wyznaczonej na 1 czerwca
2016 r. Petnomocnik uczestniczki uzywa w tym Kkontekscie sformutowania
,zaledwie", ale z art. 149 § 2 k.p.c. wynika, ze doreczenie wezwania dla strony na
posiedzenie z tygodniowym wyprzedzeniem jest uwazane przez ustawodawce za
spetniajgce standardy procesowe. Skoro petnomocnik uczestniczki podjat sie jej
zastepowania w przytoczonych okoliczno$ciach, to zobowigzywato go to do takiego
zorganizowania wiasnych czynnosci, zeby mogt sprostaC zadaniom, ktorych
wymagato wykonanie umowy z uczestniczkg. Wbrew stanowisku petnomocnika
uczestniczki, sprawa, w ktérej przyjgt zastepstwo uczestniczki nie jest
skomplikowana prawnie, a co najwyzej faktycznie, niemniej jednak nie tak,

zeby tydzien miat by¢é okresem niewystarczajgcym do zapoznania sie z materiatem



zgromadzonym w aktach oraz okolicznosciami w znacznym juz przeciez zakresie

wyjasnionymi przez Sad pierwszej instancji.

Nie stanowi przestanki niewaznosci postepowania okolicznosé, ze Sad
Okregowy nie cofnagt ustanowienia adwokata z urzedu dla uczestniczki, jak o tym
stanowi art. 120 § 1 k.p.c., po uzyskaniu informacji o ustanowieniu przez nig
petnomocnika z wyboru. Zaniechanie wydania takiego postanowienia w warunkach,
gdy petnomocnik z urzedu stawit sie z uczestniczkg na rozprawe, a nie stawit sie na
nig jej petnomocnik z wyboru i nie istniaty warunki do odroczenia rozprawy, stuzyto
ochronie intereséw uczestniczki. Trzeba tez odnotowac, ze z art. 95 w zw. z art. 94
§ 2 k.p.c. bynajmniej nie wynika, zeby cofniecie ustanowienia adwokata z urzedu
dla uczestniczki na rozprawie 1 czerwca 2016 r. miato oznacza¢ ustanie po
jego stronie obowigzku podejmowania za uczestniczke czynnosci procesowych
juz z chwilg wydania takiego postanowienia. Na rozprawie 1 czerwca 2016 r.
uczestniczka wniosta wprawdzie o jej odroczenie z uwagi na nieobecnosc
petnomocnika z wyboru, ale nie deklarowata, ze nie chce by¢ reprezentowana
przez petnomocnika z urzedu i zwalnia swego petnomocnika z urzedu z obowigzku

dziatania za nig na tej rozprawie.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono

jak w sentencji.
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