Sygn. akt IV CSK 561/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

w sprawie z powodztwa T. C.

przeciwko (...) BANK Spétce Akcyjnej w W.

0 zobowigzanie i zaptate

oraz z powodztwa wzajemnego (...) BANK Spétki Akcyjnej w W.
przeciwko T. C.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 20 lutego 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie |, w zakresie, w jakim Sad
Apelacyjny zmienit czesciowo wyrok Sadu Okregowego w
punkcie | i lll w ten sposoéb, ze zasadzit od pozwanego gtéwnego
(...) Bank Spétki Akcyjnej na rzecz powoda gtéwnego T. C. kwote
2 206 626, 48 (dwa miliony dwiescie szes¢ tysiecy szeséset

dwadziescia szes¢ 48/100) ztotych wraz z ustawowymi odsetkami



od dnia 31 pazdziernika 2006 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz
ustawowymi odsetkami za opoéznienie od dnia 1 stycznia 2016 r.
do dnia zaptaty i obnizyt zasagdzone od powoda gtéwnego T. C.
na rzecz pozwanego gtéwnego (...) Bank Spétki Akcyjnej w W.
koszty procesu do kwoty 47 241,58 (czterdziesci siedem tysiecy
dwiescie czterdziesci jeden 58/100) ztotych i przekazuje w tej
czesci sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu
w (...), pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powod T. C., po modyfikacji powodztwa, ostatecznie domagat sie od
pozwanego Banku (...) S.A. w K. (obecnie (...) Bank S.A) zaptaty kwoty 16 618 974,
22 zt z ustawowymi odsetkami. Na dochodzong sume pieniezng skfadaty sie kwota
7 979 300,44 zt tytutem rozliczenia sald rachunkow bankowych powoda z
pominieciem zapiséw operacji nieuprawnionych, kwota 457 140 =zt jako
rbwnowartoS¢ wptaconej przez powoda w dniu 17 czerwca 2004 r. na jego
rachunek kwoty 100 000 euro przeliczonej wedtug sredniego kursu NBP z dnia
wptaty, ktéra to wptata nie zostata przez pozwany bank uznana na rachunku
powoda oraz kwoty zgdane tytutem naprawienia szkody w postaci utraconych
korzysci, utraconych zaliczek oraz kosztéw ttumaczen korespondenciji.
Ponadto wnidst o zobowigzanie pozwanego do dokonania storna (wykreslenia)
zapisOw w ksiegach rachunkowych wszystkich operacji obcigzajgcych dokonanych
niezgodnie z obowigzujgcymi procedurami.

Pozwany Bank w odpowiedzi na pozew domagat sie oddalenia powddztwa,
jednoczesnie wnoszgc pozew wzajemny z zgdaniem zaptaty kwoty 520 011,70 zt
z ustawowymi odsetkami.

Sad pierwszej instancji - Sgd Okregowy w L. ustalit, ze powdéd w dniu
10 maja 2001 r. zawart z Bankiem (...) S.A. w W. (Bank (...) S.A.) umowe rachunku
oszczednosciowego w ziotych i walutach wymienialnych z wktadem pfatnym na
kazde zadanie i/lub wktadem terminowym. W dniu 17 pazdziernika 2001 r., powdd

zawart z Bankiem (...) S.A. umowe kompleksowej obstugi klienta private banking



(umowa kompleksowa). Na podstawie tej umowy bank zobowigzat sie prowadzi¢ na

rzecz powoda rachunki a'vista w ztotych i innych walutach oraz rachunki lokat

terminowych w ztotych i walutach wymienialnych, po kazdorazowym uzgodnieniu z

klientem warunkéw przyjecia danej lokaty. Do obstugi klienta bank wyznaczyt

doradce - pracownika banku w osobie A. F.

W dniu 17 grudnia 2001 r. powod zawart z Bankiem (...) S.A. umowe
aktywnego lokowania srodkéw, na podstawie ktorej udzielit bankowi
petnomocnictwa do dysponowania w jego imieniu srodkami w kwocie 85 000 zt
zgromadzonymi na nalezgcych do niego lokatach terminowych i lokowania ich w
okreslone wumowie instrumenty finansowe. Wybor formy lokowania
dysponowanych z rachunku kwot powdd pozostawit bankowi.

Powdd w pozwanym banku posiadat rowniez rachunek wspdlny z zong,
rachunek karty kredytowej, rachunki kredytu hipotecznego i rachunki lokat
terminowych. W umowie kompleksowej bank zobowigzat sie do utajnienia sald
rachunkdw powoda przed nieograniczonym dostepem o0séb zatrudnionych
w pozwanym banku. W umowie tej okreslono rowniez zakres zadah doradcy
wyznaczonego do indywidualnej obstugi powoda. Zakresem tym nie byto objete
przyjmowanie od powoda w imieniu banku srodkow pienieznych, jak i wyptacanie
srodkow pienieznych z rachunku powodowi. Zakres ustug oferowany powodowi
nie obejmowat takze doradztwa inwestycyjnego i zarzgdzania aktywami powoda.
W zawartych umowach brak bylo co do zasady jakichkolwiek postanowien,
wedtug ktérych bank lub w jego imieniu doradca private banking bytby uprawniony
i zobowigzany do inwestowania w kontrakty walutowe, do doradzania powodowi
w inwestowaniu posiadanych srodkow, czy wrecz zarzgdzania tymi srodkami.

W czasie $wiadczenia ustug bankowych powodowi przez pozwanego
w zwigzku z zawartymi umowami wystgpity co najmniej trzy nieprawidtowosci:

- niesformalizowanie przez strony umowy sposobu sktadania przez powoda
zlecen drogg telekomunikacyjng Iub elektroniczng i korzystanie przez
powoda z tych form sktadania zlecen;

- przekazywanie przez powoda srodkéw pienieznych doradcy private banking

zamiast dokonywania wptaty bezposrednio do kasy;



- wytworzenie sie niepisanej umowy miedzy powodem a doradcg private
banking skutkujgcej realizacjg dyspozycji powoda bez wczesniejszego ich
podpisywania na drukach bankowych Iub wydrukach 2z systemu
informatycznego banku.

Doreczone powodowi przez A. F. wyciggi z prowadzonego dla powoda
rachunku a’vista w PLN, sporzadzane w 2005 i 2006 r., zostaty sfatszowane i nie
odzwierciedlaty rzeczywistych wpiséw. Saldo kohcowe wynikajgce z systemu nigdy
nie zgadzato sie z saldem wskazywanym na wyciggach papierowych; wszystkie
wyciggi doreczone powodowi zawieraty btedy merytoryczne, a saldo po stronie
,winien” nie zgadzato sie z saldem po stronie ,ma”.

Niezaleznie od przekazywania powodowi spreparowanych wyciggow
bankowych, A. F. dokonywata operacji bankowych, wykonujgc przelewy droga
elektroniczng na rachunki powoda z rachunkéw innych osob i z rachunkéw powoda
na rachunki innych osob, mimo braku dowodu ich zlecenia. A. F. wigksze Srodki
przelewata z rachunkow innych osob na rachunki powoda niz z rachunkéw powoda
na rachunki innych oso6b, czynigc go wten sposob ,jednym z gtéwnych
beneficjentéw” jej postepowania. Na rachunek powoda byty przekazywane m.in.
Srodki z innych rachunkéw prowadzonych przez pozwanego, ktére nie zostaty
wskazane jako nalezgce do powoda, na towary, ktore powod odebrat, na ustugi, z
ktérych skorzystat lub odnidst inng korzys¢ w wyniku uwidocznienia jego imienia,
adresu i nazwiska w innym banku, ktory otrzymat przelew dla swojego klienta.

W 2006 r. powdd ztozyt zamdwienie, ktdére wymagato wptaty zaliczki. Srodki
z tytutlu zaliczki wptynety do kontrahenta powoda, jednak nie z rachunku
bankowego powoda, lecz z rachunku innej osoby, o czym powod uzyskat
informacje. W zwigzku z tg sytuacjg powdd udat sie do banku, po czym w dniu
4 sierpnia 2006 r. zostat poinformowany, Zze na jego rachunkach bankowych
nie znajdujg sie kwoty wynikajgce z wyciggdw sporzgdzanych przez A. F. Powdd
dowiedziat sie réwniez, ze posiada certyfikaty inwestycyjne Biura Maklerskiego (...)
S.A., ktérych nabycia nie zlecat. W zwigzku z tymi informacjami powdd ztozyt
zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa.

Z uzyskanych przez powoda za okres od zatozenia rachunkow do dnia

10 sierpnia 2006 r. wyciggow bankowych wynikato, ze na rachunku PLN widniejg



zapisy 79,84 zt, dla rachunku EUR 135,12 euro, za$ na rachunku USD nie
znajdowaty sie zadne srodki pieniezne.

W zwigzku z nieprawidtowos$ciami w funkcjonowaniu oddziatu pozwany
przeprowadzit czynnosci kontrolne. W wyniku kontroli stwierdzono transakcje
nieuprawnione na rachunku: PLN: po stronie ,Wn” 130 transakcji na tgczng kwote
1 867 567,19 zt; po stronie ,Ma” 138 transakcji na tgczng kwote 2 732 616,39 zi;
EUR: po stronie ,Wn” 24 transakcje na tgczng kwote 116 910,77 euro; po stronie
.,Ma” 4 ftransakcje na tgczng kwote 22 854,67 euro; USD: po stronie ,Ma”
3 transakcje na tgczng kwote 79 357,34 USD. Na tej podstawie przyjeto, ze powdd
jest dtuznikiem pozwanego w kwotach 864 049,20 zt i 79 357,34 USD. W zwigzku
ztym, pismem z dnia 18 pazdziernika 2006 r. powoda wezwano do zaptaty
wskazanych kwot do dnia 25 pazdziernika 2006 r.

Przy prowadzeniu kontroli transakcje uznawano za nieuprawniong, gdy
polegata na przelewach z rachunkow jednych klientdw na rachunki innych klientow
bez ich wiedzy i udokumentowania. Wszystkie operacje dokonane na rachunku
byty przedstawione klientom reklamujgcym te operacje do ich potwierdzenia
lub zaprzeczenia.

Stosownie do informacji uzyskanych od pozwanego w dniu 25 sierpnia
2006 r., powod wedtug stanu na dzien 16 sierpnia 2006 r. posiadat certyfikaty (...)
FIZ (...), ktérych nabycia nie zlecat. Powoda poinformowano, ze dyspozycja wykupu
certyfikatbw powinna zostaC ztozona osobiscie w placowce banku. W dniu 6
wrzesnia 2006 roku powdd ztozyt Zgdanie wykupu wszystkich certyfikatéw. Pismem
z dnia 24 pazdziernika 2006 roku pozwany ziozyt osSwiadczenie o potrgceniu
wierzytelnosci o wyptate srodkow znajdujgcych sie na rachunku brokerskim powoda
uzyskanych ze sprzedazy certyfikatow w kwocie 225 798,12 zt z wierzytelnoscig
Banku (...) S.A. z tytulu bezpodstawnego uznania rachunkéw w kwocie 864 049,19
zt do kwoty 638 251,06 zt.

W $lad za opinig biegtego M. W. (wariant VII opinii uzupetniajgcej) Sad
przyjat, ze salda rachunkéw powoda, ktérych dotyczy powddztwo, powinny wynosic
na ostatni dzien ich zapisu na wyciggach bankowych - odpowiednio - nie mniej niz
(-)2 944 258,93 zt; nie wiecej niz 699 981,01 euro i nie mniej niz (-)41 468,95 USD.

Sad zauwazyt jednoczesnie, ze biegty nie uwzglednit dokonanych przez powoda



operacji na rachunku w PLN, ktére uszczuplity stan srodkéw o tgczng kwote 334
518 zt i co najmniej o te wiasnie kwote nalezato pomniejszy¢ saldo tego rachunku,
co dawato kwote (-)3 278 776,93 zt. Ponadto, zdaniem Sadu, wbrew twierdzeniom
powoda w dniu 17 czerwca 2004 r. doszto tylko do jednokrotnej wptaty kwoty 100
000 euro, dlatego tez o te kwote powinno podlegac korekcie saldo na rachunku w
EUR, ktérego wysokos¢ Sad Okregowy okreslit na kwote nie wiekszg niz 599
981,01 euro.

W ocenie Sgdu oznaczato to, ze powdd pobrat i wydatkowat z rachunku
w PLN kwote o co najmniej 3 278 776,93 zt wyzszg od kwoty, ktdra powinna by¢ na
tym rachunku zapisana. W przypadku rachunku w USD dotyczyto to kwoty co
najmniej 41 468,95 USD, co w przeliczeniu na ztote wedtug sredniego kursu NBP
dawato kwote 126 855,56 zt. Z tytutu sald na tych dwoéch rachunkach powéd stat sie
zatem dtuznikiem pozwanego co najmniej do kwoty 3405 632,49 zi.
Jedynie w przypadku rachunku w EUR powdd stat sie wierzycielem pozwanego
w zakresie kwoty nie wiekszej niz 599 981,01 euro, co w przeliczeniu na ziote
dawato kwote nie wiekszg niz 2 335 066,09 zi.

Biorgc pod uwage ustalone salda rachunkoéw, Sad Okregowy uznat, ze
powdd na dzieh 30 pazdziernika 2006 r. byt dtuznikiem pozwanego co najmniej
w zakresie kwoty 1 070 566,40 zt. Wskazat réwniez, odwotujgc sie do opinii
uzupetniajgcej biegtego W., ze mozna przypuszczaé, iz powdd znat rzeczywisty
stan swoich rachunkoéw z uwagi na zbieznosS¢ poszczegdlnych operacji, w
szczegolnosci bezposrednie czasowo rozdysponowywanie kwot, ktére wptynety na
jego rachunek.

W postepowaniu pojednawczym toczgcym sie przed Sgdem Rejonowym
w L., na skutek wezwania do proby ugodowej, pozwany potrgcit wzajemne
roszczenia z tytulu bezpodstawnego wuznania rachunkéw powoda kwotg
79 357,34 USD oraz bezzasadnego uszczuplenia rachunkow o kwote 94 956,10
EUR wedtug cen na dzien 24 pazdziernika 2006 r. i podniost, ze do zaptaty przez
powoda na rzecz pozwanego pozostaje kwota 520 011,70 zt.

Podsumowujgc ustalenia faktyczne Sad wskazat, ze kluczowe znaczenie
dla ich dokonania miata opinia biegtego z zakresu bankowosci i finanséw M. W.

Sad opart sie rowniez na wyszczegodlnionych w uzasadnieniu dokumentach i



zeznaniach swiadkéw. Tylko w niewielkim zakresie opart sie o zeznania powoda,
ktorych wiarygodnos¢ ocenit jako bardzo niskg, za czym przemawiat catoksztatt
zebranego materiatu, w tym przede wszystkim dowody z dokumentéw oraz opinia
biegtego W. Za nieprzydatng do rozstrzygniecia sprawy Sad uznat opinie biegtego t.
W. dotyczgcg ewentualnej szkody doznanej przez powoda. Opinia ta abstrahowata
od okolicznosci sprawy i opierata sie na zatozeniach oderwanych od rzeczywistosci.

Dokonujgc oceny prawnej, Sgd uznat za catkowicie bezzasadne roszczenia
powoda z tytulu rozliczenia sald rachunkéw 2z pominieciem operacji
nieuprawnionych oraz z tytutu rbwnowartosci nieuznanej wptaty kwoty 100 000 euro.

Sad przyjat, ze przy ocenie roszczenia opartego na art. 471 Kk.c.
nalezato zwazy¢, iz strony tgczyta umowa rachunku bankowego i na jej podstawie
powodowi co do zasady stuzyta wierzytelnos¢ o wyptate Srodkéw
pienieznych. Konieczne byto zatem ustalenie wysokosci przystugujgcych powodowi
wierzytelnosci i zbadanie, czy wykonanie nieautoryzowanych operacji doprowadzito
do szkody.

Zdaniem Sagdu Okregowego, w okolicznosciach sprawy nie budzito
watpliwosci, ze miedzy powodem a pracownicg pozwanego powstata praktyka
obcigzania rachunkéw w oparciu o dyspozycje skiadane drogg telefoniczna.
Brak byto zatem podstaw do przyjecia, ze wykonywanie operacji na podstawie
takich zlecen stanowito nienalezyte wykonanie umowy. Za bezzasadne Sad
Okregowy uznat takze stanowisko powoda, ze wysokos$¢ jego wierzytelnosci
wynika z samego faktu dokonania uznan jego rachunkéw. Wpis na rachunku
bankowym nie ma Zzadnego modelujgcego wptywu na uksztattowanie stosunku
zobowigzaniowego. Wpis sam w sobie nie jest oswiadczeniem woli i nie jest
zrédtem zobowigzania banku do wyptaty sumy pienieznej, ma znaczenie
deklaratoryjne i nie tworzy abstrakcyjnego zobowigzania banku wobec posiadacza.
O istnieniu wierzytelnosci wzgledem banku decyduje natomiast ocena
zdarzenia prawnego stanowigcego podstawe wpisu. Zobowigzanie banku jest
uzaleznione od waznosci lezgcego u podstaw wpisu zdarzenia prawnego.
Wpis na rachunku bankowym moze by¢ wylgcznie podstawg domniemania

faktycznego, ze konkretnemu podmiotowi przystuguje okreslona suma pieniezna.



W okolicznosciach sprawy, skoro strony byty zgodne co do tego, ze koncowy
stan wpisow nie odzwierciedlat ich rzeczywistych wierzytelnosci, powinnoscig
powoda byto przytoczenie okolicznosci faktycznych, z ktérych wywodzit roszczenie
i wskazanie dowoddéw. Powdd nie tylko nie podjgt zadnej inicjatywy zmierzajgce;j
do wykazania, ze wptaty zaksiegowane z rachunkoéw innych klientéw miaty prawne
uzasadnienie, lecz takze przyznat, ze Zzadna z osOb, ktére wptacaty na jego
konto srodki finansowe wymienione w wyciggu z sierpnia 2006 r. nie jest mu znana
i nie miat z tymi osobami Zzadnych rozliczen. Na tej podstawie Sad uznat,
ze domniemanie faktyczne zwigzane z wpisem zostato obalone i zarébwno uznania
rachunkéw bankowych powoda nieznajdujgce oparcia w zdarzeniach prawnych
je tworzgcych, jak i ich obcigzenia nieznajdujgce podstaw prawnych, nie wyptywaty
na wysokosc jego wierzytelnosci.

Bezspornie, w okolicznosciach sprawy pracownica banku przedstawiata
powodowi sfatszowane wyciggi, dokonujgc zarazem na rachunkach bankowych
powoda szeregu nieuprawnionych operaciji. wW celu ustalenia
wysokosci rzeczywiscie przystugujgcej powodowi wierzytelnosci - majgcej
podstawe w zdarzeniach prawnych jg ksztattujgcych - niezbedne byto zatem
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego. Z opinii tej wynikato, po korekcie
dokonanej przez Sad, ze to powdd byt diuznikiem pozwanego co najmniegj
w zakresie kwoty 1 070 566,40 zt, co prowadzito do uznania wskazanych roszczen
za bezzasadne.

Za nieuzasadnione uznat Sgd Okregowy takze pozostate roszczenia objete
powodztwem.

Powoddztwo wzajemne zastugiwato natomiast, zdaniem Sgdu Okregowego,
na uwzglednienie w catoéci. Pozwany dochodzit zasgdzenia na jego rzecz
od powoda kwoty 520 011,70 zt z ustawowymi odsetkami z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia powoda w zwigzku z ustaleniem rzeczywistych wysokosci sald
rachunkéw. Zdaniem Sgdu Okregowego, srodki finansowe pobrane przez powoda
lub wydatkowane zgodnie z jego wolg ponad wysokosé wierzytelnosci
przystugujgcej mu wzgledem pozwanego nalezato oceni¢ jako $wiadczenie
nienalezne. Uznanie na rachunku okres$lonych kwot w zwigzku z popetnieniem

przez pracownika banku przestepstwa nie oznaczato, Zze bankowi



nalezato przypisa¢ wole i zamiar ztozenia oswiadczenia woli o dokonaniu
wptaty naten rachunek. Sad zwrécit uwage, ze ze wzgledu na sposob
sporzadzenia sfatszowanych wyciggéw i umowny obowigzek weryfikacji
prawidtowosci podawanych w wyciggu zapisow oraz wykazanego salda, powod co
najmniej powinien zdawacC sobie sprawe 2z nieprawidtowosci wynikajgcych
z wyciggow i liczy¢ sie z mozliwoscig rozporzagdzania srodkami nienalezgcymi
do niego. Z tych powodoéw pobrane przez powoda srodki w zgdanej przez powoda
wzajemnego kwocie podlegaty zasgdzeniu na rzecz powoda wzajemnego.

Podniesiony przez powoda zarzut przedawnienia roszczeh powoda
wzajemnego w okolicznosciach sprawy, w ocenie Sgdu Okregowego, nalezato
uznac za naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c.

Na tej podstawie, wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2016 r. Sgd Okregowy w L.
oddalit powodztwo T. C. i zasadzit od T. C. na rzecz Banku (...) S.A. kwote 520
011,70 zt z ustawowymi odsetkami.

Na skutek apelacji powoda, wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2018 r. Sad
Apelacyjny w (...) zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzit
od pozwanego gtbwnego na rzecz powoda gtdbwnego kwote 2 206 626,48 zt
z ustawowymi odsetkami i oddalit apelacje w pozostatej czesci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w rozpoznawanej sprawie bezsporne byto, ze
w pozwanym banku doszio do niestosowania na duzg skale procedur
wewnetrznych zwigzanych z obstugg tzw. klientow VIP w ramach umowy
kompleksowej obstugi klienta private banking. W ich wyniku grupa klientéw banku,
ktérzy powierzyli mu pienigdze, w tym powdd, doznata szkéd majgtkowych
polegajgcych na utracie czesci powierzonych bankowi pieniedzy. Dziatalnos¢ A. F.,
ktérej postawiono zarzuty popetnienia przestepstw, objeta byta w chwili orzekania
przez Sad Apelacyjny postepowaniem karnym prowadzonym przez Prokurature
Regionalng w L. - Wydziat ds. Przestepczosci Gospodarczej. Dotyczy ono réwniez
innych pracownikbw oddzialu banku, w tym jego kierownika. W efekcie
przestepczej i nienadzorowanej dziatalnosci A. F. ujawniony w sierpniu 2006 r. stan
rachunkow bankowych powoda nie odpowiadat rzeczywistym wierzytelnosciom T.

C. w stosunku do banku, nie miat zatem odbicia w rzeczywistych zdarzeniach
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prawnych stanowigcych uzasadniong podstawg dla niektorych wpiséw na jego
rachunkach.

Formutujac swoje roszczenie wobec banku, miedzy innymi w zakresie
zgdania zasgdzenia odszkodowania obejmujgcego rzeczywistg szkode w postaci
utraconych (wyprowadzonych z jego kont) pieniedzy na skutek dziatalnosci
pracownika banku, ktére winny sie na rachunkach znajdowaC¢ zgodnie
z doreczanymi powodowi wyciggami z tych rachunkéw, powdd od poczatku
procesu powotywat sie na dwie podstawy prawne odpowiedzialnosci, zaréwno
deliktowg wynikajgca z art. 415 k.c., jak i kontraktowg z art. 471 k.c.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wierzytelnosci powoda wobec pozwanego
obejmujgce kwoty, ktore bezprawnie wyszty z jego rachunkoéw w postaci
nieuprawnionych obcigzen, mogly co do zasady by¢ rozpoznawane i skutecznie
dochodzone na ptaszczyznie deliktowej, jako roszczenia wynikajace z deliktu
witasnego pozwanego. Zdaniem Sadu, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze pozwany
dopuscit sie wobec powoda wtasnego czynu niedozwolonego, a jego wina polega
na co najmniej tolerowaniu przestepczej, defraudacyjnej dziatalnosci pracownika
zatrudnionego w oddziale banku, ktéry miat przez kilka lat praktycznie
nieograniczong swobode w dokonywaniu niezgodnych z prawem operacji
finansowych na szkode klientow.

Watpliwosci Sadu Apelacyjnego nie budzity takze pozostate elementy
odpowiedzialnos$ci deliktowej pozwanego w postaci zwigzku przyczynowego miedzy
brakiem nadzoru wewnatrzbankowego, a skutkami przestepczej dziatalnosci A. F.
oraz szkoda powoda, ktéra zostata - zdaniem Sgdu — co do zasady przyznana
przez pozwanego. Obszerny materiat dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie,
zwlaszcza Raport Departamentu Audytu Wewnetrznego Banku, pozwalat,
niezaleznie od wyniku toczgcej sie sprawy karnej, oceni¢ zaniechanie pozwanego
jako osoby prawnej i przypisa¢ mu wiasng, odrebng od A. F., odpowiedzialno$¢
deliktowg wzgledem powoda.

W okolicznosciach sprawy zachodzit zatem, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
zbieg roszczen powoda gtébwnego z podstawy kontraktowej i deliktowe;.
Konsekwencjg zbiegu roszczen jest pozostawienie poszkodowanemu wyboru

miedzy wchodzgcymi w gre podstawami odpowiedzialnosci. Wprawdzie wyboru
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podstawy prawnej dokonuje poszkodowany przez wskazanie faktow, na ktorych
opiera zadanie, ale ostateczna kwalifikacja prawna roszczenia dokonywana jest
przez sgd. Petnomocnik powoda, jakkolwiek ogolnie powotat sie na zbieg roszczen
i powinno$¢ sgdu w zakresie wyboru podstawy prawnej, eksponowat zarzut obrazy
art. 505 pkt 3 k.c., co zdaniem Sadu oznaczato, ze dokonat dla dochodzonego
roszczenia wyboru rezimu deliktowego. Sad Apelacyjny uwzglednit ten wybor,
uznajgc zarazem, ze rezim ten byt w okolicznosciach sprawy korzystniejszy dla
powoda.

Pozwany zgtosit w stosunku do powoda wiasne wierzytelnosci, ktére miaty
podstawe w rezimie bezpodstawnego wzbogacenia, a konkretnie nienaleznego
Swiadczenia (art. 410 w zwigzku z art. 405 k.c.). Roszczenie wzajemne od poczgtku
sformutowane byto w sposdb jednoznaczny. Wierzytelnosci banku wynikaty
zgodnie z twierdzeniami strony pozwanej z nieuzasadnionych uznan rachunkow
powoda $rodkami pochodzgcymi z rachunkéw bankowych innych klientéw
pozwanego. Czes$¢ wierzytelnosci z tego tytutu pozwany potrgcit z wzajemnymi
wierzytelnosciami powoda, czes¢ natomiast objgt powddztwem wzajemnym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, jezeli nawet wierzytelnosci pozwanego
wobec powoda hipotetycznie przewyzszaty kwotowo wierzytelnosci powoda wobec
pozwanego, wybrana przez pozwanego droga ich kompensacji ,na skroéty”,
przez dokonywanie jednostronnych czynnosci potrgcenia, byla wadliwa
i nieskuteczna. Potrgcenia dokonane przez pozwanego przed wszczeciem procesu
- w tym pismem z dnia 24 pazdziernika 2006 r. i wnioskiem o zawezwanie do proby
ugodowej, potwierdzone w formie zarzutu procesowego w toku postepowania,
nie mogty doprowadzi¢ do umorzenia przystugujgcych powodowi wierzytelnosci
wynikajgcych z czynu niedozwolonego (art. 505 pkt 3 k.c.). Wytgczenie to ma
zastosowanie takze w razie zbiegu roszczen (art. 443 k.c.). Pozwanemu
pozostawata dla dochodzenia swych roszczen jedynie droga odrebnego procesu
cywilnego.

Sad Apelacyjny zwrdcit ponadto uwage, ze pozwany juz w odpowiedzi
na pozew przyznat fakt nieuprawnionego obcigzenia rachunkéw powoda,
kwestionujgc zarazem swojg odpowiedzialnos¢ z pozostatych tytutow. Przyznat

w szczegolnosci, ze rachunek powoda prowadzony w EUR zostat bezzasadnie
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uszczuplony o kwote 116 910 euro, co na dzien 24 pazdziernika 2006 r. dawato
kwote 452 666,81 zt, natomiast rachunek prowadzony w ztotych zostat bezzasadnie
uszczuplony o kwote 1867 567,19 zt. W dalszym toku sprawy pozwany uznat
za wykazane nieuzasadnione obcigzenie rachunkéw powoda na fgczng kwote
1980 837,36 zt. Te ostatnig wartoS¢ nalezato, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
uznac za ostatecznie przyznang przez Bank i przyjg¢ do wyliczenia odszkodowania.

W ocenie Sadu powodowi nalezata sie takze kwota 225 798,12 zt
stanowigca rownowartosc certyfikatow (...) FIZ (...), ktérg pozwany bezskutecznie
potrgcit w dniu 24 pazdziernika 2006 r. z uznawanymi przez siebie
wierzytelnosciami powoda. Suma kwot 1 980 837, 36 zt i 225 789,12 z, razem
2 206 626,48 zt, stanowita kwote naleznego powodowi gtdwnemu odszkodowania z
tytutu rzeczywistej straty poniesionej na rachunkach bankowych z winy pozwanego.
Takg tez kwote nalezato zasgdzi¢, wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi za
opoOznienie, prawidlowo okreslonymi w zgdaniu pozwu. Sad wyjasnit przy tym, ze
ustalajgc wysokosc¢ niezasadnych obcigzen rachunkéw powoda, co stuzyto do
ustalenia wysokosci odszkodowania, kierowat sie przyznaniem ze strony
pozwanego, nie za$ ustaleniami biegtego.

W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok oddalajgcy powddztwo gtdéwne
sad odwotawczy uznat za prawidtowy. Te samg ocene odnidst do rozstrzygniecia
uwzgledniajgcego powodztwo wzajemne. Sad przyjgt w szczegdlnosci, ze pozwany
(powdd wzajemny) miat legitymacje materialng do dochodzenia zwrotu $rodkéw,
ktore bez podstawy w postaci waznej czynnosci bankowej zasility rachunki
bankowe pozwanego wzajemnego. Samo zas istnienie nieuprawnionych uznan na
kwote znacznie przekraczajgcg wysokos$¢ naleznosci dochodzonej powdodztwem
wzajemnym potwierdzata wiarygodna opinia biegtego W.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt w czesci skargg kasacyjng pozwany,
zarzucajgc naruszenie art. 725 k.c., art. 361 § 1i 2 k.c., art. 415 k.c., art. 65 § 1 k.c.,
art. 498 k.c., art. 505 pkt 3 k.c. w zwigzku z art. 5 k.c. i art. 405 k.c., art. 443 k.c.
oraz art. 731 k.c., jak rowniez art. 386 § 1 k.p.c., art. 385 k.p.c. oraz art. 382
w zwigzku z art. 233 i art. 328 § 2 k.p.c. Na tej podstawie wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Formutujgc zarzuty naruszenia prawa procesowego skarzgcy wskazywat
przede wszystkim, ze Sad Apelacyjny w sposob nieuprawniony pominat
podstawowg czes¢ materiatu dowodowego w postaci opinii biegtego M. W.

Przepis art. 382 k.p.c. wyraza ogdlng dyrektywe, zgodnie z ktorg sad
rozpoznajgcy apelacje obowigzany jest uwzgledni¢ catoksztatt materiatu
procesowego, zgromadzonego zarowno przed sgdem pierwszej, jak i drugiej
instancji. Koresponduje on z przyjetym w kodeksie postepowania cywilnego
modelem apelacji petnej, podkreslajgc, ze kompetencje rozpoznawcze,
pozwalajgce na samodzielng ocene dowodow i dokonywanie ustalen faktycznych,
przystugujg takze sgdowi drugiej instancji. Sprzeczne z art. 382 k.p.c. pominiecie
czesci zgromadzonego materiatu nie moze byC jednak utozsamiane z sytuacjg, w
ktérej sad drugiej instancji - dostrzegajgc i oceniajgc okreslony materiat - oceni go
niewtasciwie, bgdz uzna, zZe jest on nieprzydatny do rozstrzygniecia z uwagi na inne
ustalone okolicznosci lub ze wzgledu na przyjetg materialnoprawng koncepcje
rozstrzygniecia (por. odpowiednio wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 sierpnia
2018 r., | CSK 556/17, niepubl.).

W okolicznosciach sprawy Sad Apelacyjny nie pomingt zatem - w kolizji z art.
382 k.p.c. - opinii biegtego. Wyjasnit natomiast, ze biegty dokonat zbilansowania
sum niezasadnych obcigzen i niezasadnych uznan, co w Swietle przyjetej przez
Sad Apelacyjny oceny prawnej, czynito opinie biegtego - w tej czesci - nieprzydatng
do rozstrzygniecia. W konsekwencji, przy ustaleniu wysokosci niezasadnych
obcigzen rachunkéw powoda, co nastepnie stuzyto ustaleniu odszkodowania,
Sad kierowat sie przyznaniem pozwanego. Zarzut naruszenia art. 382 Kk.p.c.
nalezato w tej sytuacji uzna¢ za nieuzasadniony. Oceny tej nie zmieniato
powigzanie zarzutu naruszenia tego przepisu z art. 233 k.p.c., ktéry nie moze
stuzy¢ wykazaniu zasadnosci podstaw kasacyjnych (art. 3983 § 3 k.p.c.), oraz art.
328 § 2 k.p.c. Uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego poddawato sie bowiem
w petni kontroli kasacyjnej (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia
2016 r., | CSK 278/15, niepubl., i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja
2013 r., Il CSK 293/12, OSNC 2013, nr 12, poz. 148).
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Zarzut niezgodnos$ci miedzy rozstrzygnieciem, a trescig uzasadnienia
zaskarzonego wyroku w zakresie kwot sktadajgcych sie na sume zasgdzong od
pozwanego stat sie bezprzedmiotowy w zwigzku z postanowieniem Sadu
Apelacyjnego z dnia 3 wrzesnia 2018 r., prostujgcym uzasadnienie wyroku
w zakresie objetym zarzutem. Pozostate zarzuty naruszenia prawa procesowego
dotyczyly samego kierunku rozstrzygniecia apelacji, a jako takie miaty charakter
wtérny wobec zarzuconych naruszen prawa materialnego.

Przechodzgc do oceny zarzutow materialnoprawnych, nalezato zwazyc,
ze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego i piSmiennictwo nie w petni jednolicie ocenia
konsekwencje nieuprawnionych obcigzen na rachunku bankowym w relacji miedzy
posiadaczem bezpodstawnie obcigzonego rachunku a bankiem. We wczesniejszym
orzecznictwie akcentowano, ze nieuprawniona dyspozycja srodkami przez bank nie
ma wplywu na zobowigzanie umowne banku do zwrotu klientowi sSrodkéw
w dotychczasowe] wysokos$ci. Zobowigzanie to istnieje nadal, nie dochodzi zatem,
mimo nieuprawnionego obcigzenia, do uszczerbku majgtkowego po stronie
posiadacza rachunku, ktory moze domagacC sie wyptaty wktadu na jego rzecz.
Roszczenie to nie ma charakteru odszkodowawczego (art. 471 k.c.), lecz zmierza
do realizacji umowy rachunku bankowego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
28 maja 1999 r., Ill CKN 196/98, OSNC 2000, nr 1, poz. 8, z dnia 16 stycznia
2001 r., I CKN 344/00, niepubl., z dnia 21 czerwca 2001 r., IV CKN 362/00,
niepubl., i z dnia 13 sierpnia 2008 r., | CSK 78/08, niepubl.; zob. tez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., V CSK 56/08, niepubl.).

Z drugiej strony, w nowszej judykaturze utorowato sobie droge stanowisko,
wedtug ktérego nieuprawnione obcigzenie rachunku bankowego moze stanowic
zrédto szkody, za ktérg bank moze ponies¢ odpowiedzialno$¢ w rezimie deliktowym.
W wyroku z dnia 20 maja 2005 r., Il CK 661/04, OSNC 2006, nr 4, poz. 72,
stwierdzono, ze wadliwa obstuga rachunku bankowego polegajgca na umozliwieniu
lub tolerowaniu przestepczej dziatalnosci pracownika banku moze stanowic¢ zrodto
czynu niedozwolonego (art. 415 k.c.). Wyjadniono przy tym, ze w zwigzku ze
statusem i funkcjg banku w obrocie gospodarczym, w doktrynie nie wyklucza sie
konstruowania tzw. obowigzkéw ogolnych instytucji bankowej, niekoniecznie

wynikajgcych wprost lub posrednio z umowy bankowej okreslonego typu,
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w tym z umowy rachunku bankowego (art. 725 k.c.). Poglad ten podzielono
w pozniejszej judykaturze, wskazujgc na zbieg odpowiedzialnosci kontraktowe;
i deliktowej banku w razie dokonywania nieuprawnionych wyptat oraz
pozakontraktowy obowigzek banku do zapewnienia posiadaczowi rachunku
dostatecznego bezpieczenstwa jego srodkéw pienieznych znajdujgcych sie na tym
rachunku, w sposéb uniemozliwiajgcy przestepczg dziatalnos¢ wtasnych
pracownikow (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2008 r., IV CSK
380/07, OSNC-ZD, nr D, poz. 102; zob. tez wczes$niejszy wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 grudnia 2007 r., V CSK 340/07, niepubl., wskazujgcy na
odpowiedzialnos¢ banku na podstawie art. 430 k.c. oraz wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 listopada 2009 r., IV CSK 257/09, OSNC 2010, nr 5, poz. 81 i z dnia
15 lipca 2010 r., IV CSK 146/10, niepubl.).

Skarzacy zarzucat, ze Sad Apelacyjny btednie przypisat pozwanemu czyn
niedozwolony w sytuaciji, w ktérej sprawca czynu zabronionego w zakresie operacji
prowadzonych na rachunkach bankowych nie zostat ustalony prawomocnym
wyrokiem karnym, a odpowiedz na pytanie, kto éw czyn popetnit, nie jest oczywista;
Sad nie wskazat réwniez - w ocenie skarzgcego - jakie normy powszechnie
obowigzujgce zostaty naruszone przez pozwanego.

Zarzut ten - w Swietle powotanego aktualnego orzecznictwa, ktére Sad
Najwyzszy aprobuje - nalezato uznac¢ za nieuzasadniony. Sgd Apelacyjny szeroko
wyjasnit, z jakich powodow przypisat pozwanemu odpowiedzialnos¢ deliktowa.
W $wietle wigzacych Sad Najwyzszy ustalen faktycznych (art. 39812 § 2 k.p.c.),
pracownik banku, ktéremu postawiono zarzuty popetnienia przestepstw, prowadzit
szeroko zakrojong dziatalno$¢ polegajgcg m.in. na falszowaniu wyciggow
obrazujgcych stan rachunku bankowego i dokonywaniu nieuprawnionych operac;ji
rozliczeniowych przy pomocy rachunku bankowego powoda, a takze innych
klientow banku. Nieprawidtowosci te byly ewidentnie i bezposrednio zwigzane
z brakiem sprawowania przez kilka lat (2001-2006) wiasciwego nadzoru nad
pracownikiem pozwanego — A. F., ktéra m.in. od listopada 2001 r. do sierpnia 2006
r. nie przekazywata, wbrew obowigzkowi, dziennych dokumentoéw do kontroli i
archiwizacji, co nie wzbudzito watpliwosci ze strony os6b nadzorujgcych, w tym

kierownika jednostki.
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Jak wynikato z materiatu sprawy, na przestepczy charakter dziatalnosci
doradcy powoda, bedgcego pracownikiem pozwanego, wskazywat ponadto sam
pozwany, okreslajgc jego dziatania mianem ,kradziezy srodkéw z rachunkéw oséb
trzecich” oraz ,bezprecedensowego przestepstwa”. Okolicznosé, Zze wina
pracownika nie zostata stwierdzona w postepowaniu karnym nie mogta w tej
sytuacji stanowi¢ przeszkody do przyjecia odpowiedzialnosci deliktowej banku,
opartej na wzmiankowanej w judykaturze koncepcji ogolnych pozaumownych
obowigzkéw banku i pozostajgcej w zbiegu z odpowiedzialnoscig kontraktowa.
Wynikajgcy z art. 50 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (jedn.
tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 2357 ze zm.) obowigzek dochowania szczegdinej
starannosci w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa przechowywanych srodkow
pienieznych stanowi wyraz oparcia umowy rachunku bankowego na stosunku
szczegolnego zaufania miedzy bankiem a klientem i zwigzanej z nim powinnosci
dbania o powierzone $rodki. W judykaturze zwrécono uwage, ze zapewnienie
bezpieczenstwa depozytéw jest jednym z najwazniejszych obowigzkéw banku,
a sposob wykonywania tego obowigzku najbardziej wymierng podstawg oceny jego
wiarygodnosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2002 r., IV CKN
1526/00, OSNC 2004, nr 3, poz. 46).

Sytuacja, w ktérej bank godzi w zaufanie klienta, dopuszczajgc na skutek
istotnych zaniechah w nadzorze przez okres kilku lat do nieuprawnionych operacji
na rachunkach bankowych wielu klientow, ktére rzutujg na mozliwo$¢ realizaciji
przez klientdw podstawowego uprawnienia, jakim jest zgdanie zwrotu wptaconych
srodkow na kazde zgdanie, moze by¢ rozpatrywana nie tylko z punktu widzenia
relacji umownej, lecz takze w ptaszczyznie dobrych obyczajow i standardow
zachowan w obrocie, ktorych naruszenie moze stanowi¢ Zrodto deliktu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2019 r., | CSK 334/18, niepubl. i powotane tam
orzecznictwo). Niezaleznie od tego, w przypadku pracowniczego statusu sprawcy
czynu w rachube wchodzi odpowiedzialno$¢ banku na podstawie art. 430 k.c.
w zwigzku z art. 120 § 1 k.p. w zwigzku z zawinionym, bezprawnym zachowaniem
pracownika. Fakt, ze pracownik banku dopuszcza sie $wiadomych naduzyc
operujgc rachunkami klientéw, co w sposéb oczywisty wykracza poza

cel powierzonych mu obowigzkéw pracowniczych, nie oznacza przy tym per se,
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ze szkoda nie zostata wyrzgdzona przy wykonywaniu czynnosci powierzonych
w rozumieniu art. 430 k.c. (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada
2005 r., V CK 396/05, niepubl., z dnia 19 grudnia 2007 r., V CSK 340/07, z dnia
26 listopada 2015 r., Il CSK 683/14, niepubl. i z dnia 10 czerwca 2016 r., IV CSK
647/15, niepubl.).

Zaaprobowanie w tym zakresie stanowiska Sgdu Apelacyjnego czynito
bezzasadnym takze zarzut naruszenia art. 443 k.c. i art. 731 k.c. w kontekscie
zarzutu przedawnienia, zwazywszy, ze powod opierat zgdanie na obu zbiegajgcych
sie podstawach odpowiedzialnosci, a niestwierdzenie wyrokiem karnym winy
pracownika pozwanego nie stanowito - wbrew wywodom skargi - przeszkody do
oceny postepowania pozwanego w ptaszczyznie odpowiedzialnosci deliktowe;.

Z kwestig deliktowej podstawy roszczeh powoda wigzat sie zarzut
naruszenia art. 505 pkt 3 k.c. Przepis ten - w opozycji do dawnego kodeksu
zobowigzan (por. art. 259 k.z.) - czyni niedopuszczalnym umorzenie przez
potrgcenie ogotu wierzytelnosci wynikajgcych z czyndw niedozwolonych. Zakaz ten
ma sprzyja¢ efektywnosci odpowiedzialnosci delikiowej w aspekcie nie tylko
kompensacyjnej, lecz takze jej prewencyjnej i represyjnej funkcji. Obejmuje on
lege non distinguente wierzytelnosci powstate na deliktowej podstawie prawnej,
bez wzgledu na to, czy sprawca czynu dziatat umysinie, przy czym zestawienie
tego rozwigzania z zagranicznymi odpowiednikami wskazuje na jego zamierzenie
szerszy charakter (por. § 393 niemieckiego k.c., § 1440 i 1441 austriackiego k.c.,
art. 125 szwajcarskiego prawa zobowigzan).

Akceptacja preferowanego w wywodach skargi stanowiska zawezajgcego
zakres zastosowania tego zakazu do deliktbw umysinych, w slad za § 393
niemieckiego k.c., stanowitaby w konsekwencji nie tylko odejscie
od jednoznacznego brzmienia przepisu, do czego konieczne sg szczegolnie wazkie
i jednoznaczne racje funkcjonalne, lecz w istocie zmiane koncepciji legislacyjnej
w zakresie dopuszczalnosci umarzania wierzytelnosci deliktowych w drodze
potrgcenia, co zmierzatoby zbyt daleko i do czego brak w tresci skargi
dostatecznych argumentéw. Mozna wprawdzie rozwazaé, czy istotnie zakaz
wynikajgcy z art. 505 pkt 3 k.c. nie zmierza zbyt daleko, niemniej jednak tego

rodzaju korekta, w kontekscie kolidujgcych ze sobg argumentow funkcjonalnych



18

i niebudzgcego watpliwosci zamiaru legislacyjnego, musi pozostac w gestii
ustawodawcy.

Na uchylenie niedopuszczalnosci potrgcenia nie rzutuje rowniez okolicznosg,
ze stan faktyczny bedgcy zrédtem wierzytelnosci, ktéra miataby by¢ umorzona
przez potrgcenie, moze stanowi¢ zaréwno podstawe odpowiedzialnosci deliktowej,
jak i kontraktowej. Rowniez w tym przypadku potrgcenie pozwalatoby na umorzenie
wierzytelnosci wynikajgcej - takze - z deliktu. To, ze odpowiedzialnos¢ deliktowa
pozostaje w zbiegu z odpowiedzialnoscig kontraktowg, nie uchyla motywow, dla
ktérych art. 505 pkt 3 k.c. uniemozliwia potrgcenie przez sprawce czynu
niedozwolonego wtasnej wierzytelnosci w celu zwolnienia sie z wzajemnego
zobowigzania wobec poszkodowanego deliktem. Takze w literaturze przedmiotu
wskazuje sie, ze mozliwos¢ oparcia roszczenia na chocby konkurujgcej podstawie
deliktowej wylgcza co do zasady dopuszczalnos¢ umorzenia dochodzone;j
wierzytelnosci przez potracenie.

Odwotujgc sie w motywach skargi kasacyjnej w kontekscie zakazu
potrgcenia do art. 5 k.c., skarzgcy nie wzigt pod uwage, ze o ile skorzystanie
z uprawnienia do potrgcenia, jako wykonywanie prawa ksztattujgcego, moze
podlega¢ ocenie z punktu widzenia naduzycia prawa (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1985 r., IV CR 211/85, niepubl.), o tyle
bezskutecznos¢ potrgcenia wynikajgca z naruszenia zakazu przewidzianego w art.
505 k.c. nastepuje ex lege, a sgd - w ramach ustalonego stanu faktycznego -
obowigzany jest uwzgledni¢ ten stan z urzedu (iura novit curia). Strona pasywna nie
czyni w tym przypadku uzytku z prawa podmiotowego i nie musi powotywaé sie
W procesie na ow zakaz oraz skutki jego naruszenia. Niezaleznie od tego, dostrzec
trzeba, ze rozwigzanie przyjete w art. 505 pkt 3 k.c. samo w sobie oparte jest na
kryteriach stusznosciowych, ktéore w ocenie ustawodawcy przemawiajg za
przyznaniem uprzywilejowanej pozycji wierzycielowi deliktowemu. W zwigzku
z tym okolicznos¢, ze wierzyciel taki powotuje sie na 6w korzystny dla niego stan
rzeczy nie moze by¢ w zasadzie rozpatrywana w kontekscie naduzycia prawa.
In casu kwestia ta nie powinna budzi¢ Zadnych watpliwo$ci zwazywszy,
ze wierzytelnoS¢ objeta powddztwem powstata w zwigzku z dziatalnoscig

pracownika banku godzgacg w zaufanie klienta do instytucji bankowej
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i spoczywajgcg na banku szczegdlng powinnos¢ zapewnienia bezpieczenstwa
powierzonych srodkow.

W skardze kasacyjnej, oprocz odwotan do doktrynalnych rozwazan co
do zasadnosci tak szerokiego ujecia niedopuszczalnosci potrgcenia w art. 505
pkt 3 k.c., nie wskazano ponadto zadnych konkretnych faktow, ktére w kontekscie
rozpoznawanej sprawy mogtyby przemawia¢ za tym, ze niedopuszczalnosc
skorzystania przez pozwanego z potrgcenia koliduje z regutami dobrej wiary.
Trzeba przy tym mie¢ na wzgledzie, ze pozwany, ktory uwaza, ze przystuguje mu
wzajemna wierzytelnos¢ wobec powoda, ma wybdr miedzy potrgceniem
a wytoczeniem powoddztwa wzajemnego. W zakresie, w jakim pozwany wytoczyt
powodztwo wzajemne, uzyskat korzystny wyrok zasgdzajgcy. W pozostatym
zakresie wybor uproszczonej drogi dochodzenia wierzytelnosci wzajemnej przez
potrgcenie stanowit wyraz wiasnej decyzji pozwanego, to zas, ze droga ta okazata
sie ostatecznie bezskuteczna ze wzgledu na deliktowg kwalifikacje wierzytelnosci
dochodzonej przez powoda, nie mogto by¢é podwazane przez odwotanie sie do
naduzycia prawa.

Pozostate zarzuty naruszenia prawa materialnego koncentrowaty sie wokot
sposobu ustalenia przez Sad Apelacyjny szkody. Pozwany podnosit m.in.,
ze Sad btednie przyjat, iz pozwany uznat wierzytelnos¢ powoda. Twierdzit rowniez,
ze powodowi nie przystugiwata wobec pozwanego wierzytelnos¢ o wyptate
z rachunkéw bankowych w zasgdzonej kwocie, po stronie powoda nie doszio do
wyrzadzenia szkody odpowiadajgcej warto$ci nieuprawnionych obcigzen jego
rachunkdéw bankowych, a ponadto Sad - okreslajgc wysokos¢ szkody - pominagt
regute compensatio lucri cum damno i bezpodstawnie nie zaliczyt na poczet
uszczerbku powoda Kkorzysci wynikajgcych z bezpodstawnych uznan jego
rachunkow bankowych.

Wynikajgcy z art. 505 pkt 3 k.c. ustawowy zakaz umorzenia wierzytelnosci
deliktowych przez potrgcenie nie stoi na przeszkodzie uwzglednieniu ewentualnych
korzy$ci uzyskanych przez poszkodowanego w zwigzku ze zdarzeniem bedgcym
zrodtem szkody. Koniecznos¢é wyréwnania korzysci z uszczerbkiem nie polega na
umorzeniu przeciwstawnych wierzytelnosci po stronie poszkodowanego i sprawcy

szkody w mechanizmie potrgcenia, lecz lokuje sie w plaszczyznie ustalenia
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wysokos$ci szkody, ktora powinna wyrazac¢ sie, zgodnie z metodg dyferencyjna,
w roznicy miedzy stanem majgtkowym poszkodowanego przed i po zdarzeniu
szkodzgcym (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2013 r., Il CSK
681/12, niepubl. i z dnia 6 marca 2019 r., | CSK 87/18, niepubl.).

Warunkiem odwotania sie do compensatio lucri cum damno jest uzyskanie
przez poszkodowanego okreslonych korzysci majgtkowych oraz - zgodnie
z przewazajgcym poglgdem orzecznictwa - tozsamosS¢ zdarzenia bedgcego
zrédtem uszczerbku i korzysci (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
27 marca 1961 r., | CO 27/60, OSN 1962, nr 2, poz. 40, wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 pazdziernika 2016 r., | CSK 685/15, niepubl. oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2018 r., Il CZP 51/18, OSNC 2019, nr 9, poz. 94
i powotane tam dalsze orzecznictwo). Nie podlegajg zatem zaliczeniu te korzysci,
ktére nie sg normalnym nastepstwem zdarzenia szkodzgcego, przypisywanego
zobowigzanemu do naprawienia szkody (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
7 marca 2002 r., Il CKN 727/99, niepubl. i z dnia 13 pazdziernika 2005 r., | CK
185/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 133).

Wbrew wywodom skarzgcego, warunki compensatio lucri cum damno nie
byty w okolicznoéciach sprawy spetnione. W sytuacji, w ktérej szkoda jest
nastepstwem szeregu zdarzen sprawczych, wyrownanie korzysci z uszczerbkiem
nie polega na catosciowym zbilansowaniu pasywow i ewentualnych zwigzanych
z nimi przysporzen, lecz wymaga powigzania konkretnych zdarzen szkodzgcych
z konkretnymi korzyéciami. Zrédtem szkody powoda byly wedtug oceny Sadu
Apelacyjnego nieuprawnione obcigzenia jego rachunkéw bankowych. Obcigzenia te
nie rodzity samodzielnie dla powoda zadnych korzysci; ,korzysci” takie stanowity -
jak wskazywat takze skarzacy - nastepstwo nieuprawnionych uznan rachunkow
powoda. Zrodtem tych ,korzyéci” byly zatem inne rodzajowo zdarzenia,
a nieuprawnione uznania rachunkéw powoda nie stanowity - co oczywiste -
normalnego nastepstwa nieuprawnionych obcigzen. Wymaganie jednoczesnosci
zdarzen bytoby spetnione, gdyby nieuprawnione obcigzenie rachunku powoda
prowadzito jednoczesnie do zwolnienia sie przez powoda z dtugu wobec osoby

trzeciej, jednak zarzut pozwanego nie odnosit sie do takich sytuaciji.
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Ubocznie nalezato zauwazy¢, ze watpliwe mogto by¢é ponadto traktowanie
nieuprawnionych uznahn rachunku bankowego powoda jako Zrodta korzysci
mogacych podlega¢ wyréwnaniu z uszczerbkiem. Korzys¢ podlegajgca wyréwnaniu
z uszczerbkiem moze polegac na przysporzeniu majgtkowym lub uniknieciu straty.
Bezpodstawne uznanie rachunku bankowego - zgodnie z koncepcjg co do
zasady deklaratywnego charakteru wpisu na rachunku bankowym - nie stanowi
samodzielnego zroédta zobowigzania banku wobec posiadacza rachunku (por. np.
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 29 grudnia 1994 r., lll CZP 162/94, OSNC 1995,
nr 4, poz. 60, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2008 r., V CSK 230/08,
niepubl.). Nie skutkuje zatem trwatym przysporzeniem majgtkowym po stronie
posiadacza rachunku, a jedynie stwarza faktyczng mozliwos¢ zadysponowania
srodkami pienieznymi, obarczong jednak, przy uwzglednieniu oceny dobrej wiary
posiadacza, ryzykiem odpowiedzialnosci z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia.
Roszczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia w zwigzku z wydatkowaniem
czesci srodkéw, ktore znalazty sie w dyspozycji powoda w nastepstwie
nieuprawnionych uznan rachunkow, pozwany dochodzit zresztg z sukcesem wobec
powoda w sprawie, w ktorej ztozono skarge kasacyjna.

Mimo braku przestanek do zastosowania zasady compensatio lucri cum
damno, zarzuty pozwanego odnoszgce sie do sposobu ustalenia szkody nalezato
jednak czesciowo podzieli€.

Sad Apelacyjny nieprawidtowo przyjat, ze pozwany co do zasady przyznat
powstanie szkody po stronie powoda. Sgd wskazat, ze pozwany juz w odpowiedzi
na pozew przyznat fakt nieuprawnionego obcigzenia rachunkéw powoda,
kwestionujgc odpowiedzialnos¢ z pozostatych tytutdbw. Przyznanie, ze doszto do
nieuprawnionego obcigzenia rachunkdéw powoda, w okoliczno$ciach sprawy,
nie byto réwnoznaczne z przyznaniem, ze po stronie powoda doszio do
wyrzgdzenia szkody podlegajgcej naprawieniu, skoro pozwany jednoczes$nie
podnosit, ze rachunki powoda zostaly bezpodstawnie zasilone sumg
przekraczajgca nieuprawnione obcigzenia, a w efekcie powdd nie doznat Zadnego
uszczerbku.

Racjg jest, ze w $wietle materiatu sprawy pozwany bronit sie powotujgc sie

przede wszystkim na dokonane przed procesem potrgcenie wzajemne;j
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wierzytelnosci z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia, a jedynie wtérnie i nie
w petni konsekwentnie wskazywat na brak szkody i ewentualny charakter zarzutu
potrgcenia. Z bezskutecznego powotania sie przez pozwanego na umorzenie
wierzytelnosci objetej powddztwem w zwigzku z niedopuszczalnoscig potrgcenia
dokonanego przed wszczeciem postepowania, nawet w braku jednoznacznych
zastrzezen ze strony pozwanego, nie mozna jednak w prosty sposob wyprowadzacé
przyznania faktéw stanowigcych podstawe wierzytelnosci powoda. Niezaleznie
od tego, ustalenie rozmiaru prawnie relewantnej szkody wymaga¢ moze nie tylko
ustalen faktycznych, lecz takze dokonania oceny prawnej, od ktorej tym bardziej nie
moze zwolni¢ sgdu bezskutecznosé ztozonego przez pozwanego oswiadczenia
o potrgceniu. Na koniecznos¢ zachowania daleko idgcej ostroznosci przy
wyprowadzaniu tego rodzaju konsekwencji z oswiadczenia o potrgceniu, ktére
okazato sie bezskuteczne, zwraca sie uwage w judykaturze (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 listopada 2008 r.,V CSK 169/08, niepubl. i z dnia 9
listopada 2011 r., Il CSK 70/11, niepubl.). Sgd Apelacyjny nie poczynit w tym
zakresie w istocie zadnych rozwazan, poprzestajgc na oswiadczeniu pozwanego o
wystgpieniu nieuprawnionych obcigzehn rachunkéw powoda i traktujgc je btednie
jako uznanie zasady zgdania.

Za niewtasciwe nalezato uznac rowniez ustalenie wysokosci szkody powoda
wytgcznie w oparciu o sume bezpodstawnych obcigzen na rachunkach bankowych
powoda.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2010 r., V CSK 163/10,
OSNC-ZD 2011, nr 2, poz. 48, przyjeto, ze jakkolwiek stan rachunku bankowego
wyrazajgcy sie w wysokosci przystugujgcej posiadaczowi wierzytelnosci jest
w zasadzie niezalezny od dokonanych wpiséw na rachunku, to jednak wpis stanowi
przestanke realizacji roszczenia wobec banku. W konsekwencji, na skutek
dokonania nieuprawnionego obcigzenia i odmowy korekty tego zapisu, posiadacz
rachunku zostaje pozbawiony mozliwosci dysponowania czescig swojej
wierzytelnosci wobec banku, co prowadzi, jak wynika z przyjetego rozumowania, do
uszczerbku majgtkowego rownoznacznego z faktycznym zmniejszeniem aktywdw.
Uszczerbek ten moze podlega¢ naprawieniu w rezimie odpowiedzialnoSci

odszkodowawczej.
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Podobny punkt widzenia, jakkolwiek niewyartykutowany w sposob wyrazny,
zdaje sie wynika¢ z innych orzeczen, w ktérych Sad Najwyzszy akceptowat
deliktowg odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg banku w zwigzku z nieuprawnionymi
obcigzeniami (wyptatami) z rachunku bankowego (por. np. powotywane wczesniej
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2005 r., Il CK 661/04, z dnia 19 grudnia
2007 r., V CSK 340/07, i z dnia 16 stycznia 2008 r., IV CSK 380/07). Ujecie to nie
pozostaje bez wptywu takze na ciezar dowodu. O ile domagajgc sie zwrotu srodkéw
na podstawie umowy posiadacz rachunku bankowego musi wykaza¢ wysokosc
przystugujgcej mu rzeczywiscie wierzytelnosci i nieprawidtowos¢ dokonanego
obcigzenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja 1999 r., lll CKN 196/08),
o tyle w kontekscie odpowiedzialnosci odszkodowawcze] posiadacz rachunku
zobligowany jest wykazac jedynie to, ze doszio do nieuprawnionego obcigzenia
rachunku, ktore nie zostato skorygowane, i wysokos¢ tego obcigzenia, co z reguty
jawi sie jako mniej ktopotliwe.

Nie negujgc tego podejscia co do zasady, w ocenie Sgdu Najwyzszego nie
moze mie¢ ono zastosowania wtedy, gdy na rachunkach bankowych dokonywano
bezpodstawnych operacji polegajgcych zarbwno na obcigzeniu, jak i uznaniu
rachunku. Ustalenie wysokosci szkody wytgcznie przez pryzmat bezpodstawnych
obcigzen mogtoby w takim przypadku prowadzi¢ do okreslenia szkody w wymiarze
przekraczajgcym wysoko$¢ wierzytelnosci przystugujgcej posiadaczowi rachunku
wobec banku. Nie ma w tej mierze znaczenia to, czy szkoda jest ustalana w rezimie
odpowiedzialnosci kontraktowej, czy deliktowej. Nie chodzi takze o wyréwnanie
korzysci z uszczerbkiem w analizowanym uprzednio znaczeniu, lecz o to,
ze 0 ewentualnej szkodzie zwigzanej z pozbawieniem posiadacza rachunku
mozliwosci realizowania wierzytelno$ci wobec banku mozna méwic tylko w takim
zakresie, w jakim wierzytelno$¢ ta rzeczywiscie posiadaczowi rachunku przystuguje,
stosownie do dokonanych wptat i innych zdarzen materialnoprawnych skutkujgcych
powstaniem zobowigzania banku. Nieuprawnione obcigzenia rachunku ponad te
wierzytelno$¢ nie mogg natomiast stanowi¢ uszczerbku, ktory mozna by traktowac
jako réwnoznaczny ze stratg powstatg w majgtku posiadacza rachunku.

W konsekwencji, w rozwazanym przypadku ustalenie ewentualnej szkody

powoda musi by¢ poprzedzone ustaleniami co do tego, jaka byta wysokos¢ jego
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wierzytelnosci wobec pozwanego, okreslana na podstawie
zdarzen materialnoprawnych uzasadniajgcych powstanie dtugu banku. Dopiero po
okresleniu wysokosci tej wierzytelnosci mozna rozwazacC, czy i w jakim
zakresie nieuprawnione i nieskorygowane przez pozwanego zapisy obcigzeniowe
pozbawity powoda mozliwosci realizowania wierzytelnosci wobec banku,
co w swietle powofanej wczesniej judykatury moze by¢ traktowane jako
rownoznaczne ze szkodg w postaci zmniejszenia aktywow posiadacza rachunku.

Pozwany trafnie zarzucit w zwigzku z tym, ze w sprawie nie ustalono,
by powodowi przystugiwata wzgledem pozwanego wierzytelnos¢ z umowy
rachunku bankowego w wysokosci odpowiadajgcej zasgdzonej sumie.
Zasadny okazat sie réwniez zarzut ustalenia szkody w postaci nieuprawnionych
obcigzen rachunkéw, z pominieciem specyfiki sytuacji, w ktérej na rachunkach
powoda wystepowaty rownoczesnie bezpodstawne uznania. Wysokosc
wierzytelnosci powoda z tytutu umowy rachunku bankowego nie wynikata z ustalen
Saddéw meriti - Sgd Okregowy skupit sie na zbilansowaniu aktywnych i pasywnych
pozycji rachunkowych bedacych odzwierciedleniem przeciwstawnych
nieuprawnionych operacji na rachunkach powoda, stosownie do jednego z
wariantéw przyjetych przez biegtego. Sad Apelacyjny ograniczyt zas rozwazania do
sumy nieuprawnionych obcigzen, ktdére mogtyby wprawdzie stanowi¢ punkt wyjscia
do ustalenia wysokosci szkody, ale tylko w zakresie, w jakim powodowi
rzeczywiscie przystugiwata wobec pozwanego wierzytelno$¢ z rachunku
bankowego w Swietle zdarzeh materialnoprawnych uzasadniajgcych powstanie tej
wierzytelnosci i korespondujgcego z nig dtugu po stronie pozwanego.

Koniecznych w tej mierze ustalen nie mogt dokona¢ samodzielnie Sad
Najwyzszy (art. 39812 § 2 k.p.c.), co musiato prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego
wyroku.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzek,

jak w sentencji.
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